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PREMESSA

Il 1 giugno del 2020 Enza e Michele Albano ci hanno consegnato una lettera di mandato, a

nome della Regione Sud Ovest del Movimento Equipes Notre Dame, nella quale ci

chiedevano di occuparci del servizio di ricostruzione storica e di senso dell’Intersettore

romano.

Desideravano garantire una memoria storica degli eventi che si erano succeduti e che

avevano portato alla creazione dell’Intersettore romano; fare ordine in merito alle esigenze e

finalità originarie correlate alle motivazioni oggettive che possano dar ragione dell’attuale

esistenza e funzionamento dell’Intersettore romano; approfondire l’esigenza di innovare,

laddove necessario, le dinamiche a supporto del vissuto dello stesso.

Tale servizio lo abbiamo svolto, come da loro richiesto, con la collaborazione di coppie degli

altri Settori romani, di Maria e Mario Marena del Settore B e di Daniela e Maurizio Firmani

del Settore C che ringraziamo sentitamente per il supporto, la costanza e la passione per il

Movimento.

Per l’ultimo punto dell’analisi “approfondire l’esigenza di innovare, laddove necessario, le

dinamiche a supporto del vissuto dello stesso” abbiamo coinvolto le CRS che erano in

servizio negli anni 2022/23 che hanno scritto l’ultimo capitolo, anche a loro va il nostro

ringraziamento per il lavoro svolto in un confronto vivo e vitale tra loro e con tutte le altre

coppie coinvolte.

Nel 2019 eravamo CRS del Settore A e chiedemmo alla nostra CRC, i Volpini, di tracciare le

linee della storia delle Equipes a Roma fin dalle origini. Per questo servizio chiesero la

collaborazione di Adria e Piero Gallo e fecero un grande lavoro, di cui desideriamo

ringraziarli vivamente, che troverete in allegato a questo documento, per gli anziani

sarà occasione di ricordare, per i più giovani occasione di scoprire la ricchezza del

nostro Movimento Romano , l’impegno profuso da tante coppie affinché possa

essere ciò che oggi è.

E’ una gioia presentare questo documento scritto a tante mani, proprio oggi, giornata

nella quale vengono presentate le nuove equipes dei Settori Romani, segno di

fecondità del nostro Movimento a servizio degli sposi e della Chiesa.

Massimo e Federica Brigliadori
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MEMORIA STORICA DEGLI EVENTI CHE SI SONO SUCCEDUTI E CHE HANNO
PORTANO ALLA CREAZIONE DELL’INTERSETTORE ROMANO

PRIMA DIVISIONE IN SETTORI

Già nel 1975 le END romane avevano realizzato una prima divisione.
In quel caso, i criteri di assegnazione delle END erano stati piuttosto semplici: al
Settore A le END di numero pari ed al Settore B le END dispari.
I due Settori ebbero DIP proprie e le nuove END che nascevano seguivano la
numerazione iniziale, cioè una progressione, a seconda del Settore di appartenenza,
di numeri pari (Settore A) o dispari (Settore B).
In breve tempi i due Settori divennero tra loro antagonisti. Diedero vita a cammini
diversi per cui si ritrovarono distanti nella formazione di base e negli obiettivi.
Entrambi operarono molto bene nel campo della diffusione nazionale oltre che
romana, il Settore A nelle Puglie ed il Settore B in Campania, ma a Roma vivevano
la più assoluta separazione, come se fossero in città diverse.
Questa situazione durò fino al 1982.

SECONDA DIVISIONE E NASCITA DELL’INTERSETTORE

Nella primavera del 1982 Carlo e Maria Carla Volpini (Responsabili del Settore B
uscenti) si incontrarono con Maurizio e Daniela Firmani (Responsabili del Settore A)
per avanzare loro una proposta:

Visto che il Settore B doveva dividersi in quanto troppo numeroso per restare unito,
piuttosto che effettuare una nuova divisione, non era meglio “unirsi anziché
dividersi”? Rimescolare le carte, sopprimere le rivalità, dare spazio ai sentimenti
unitari, creare tre settori cooperanti, fare in modo che nessuno dei nuovi Settori
fosse “ex” di un altro?
La suddivisione fu eseguita con criteri strettamente funzionali: ciascun nuovo settore
era costituito da coppie che per 1/3 proveniva dall’ ex settore A e 2/3 che
provenivano dall’ ex settore B andavano , ed inoltre , tale suddivisione , prendeva
in considerazione le seguenti caratteristiche di tutte le coppie che allora costituivano
il movimento romano e cioè : l’ età, l’ esperienza, la disponibilità ai servizi , in
maniera tale che ci fosse una equa spartizione all'interno di ciascun nuovo settore .
La territorialità non fu tenuta in alcuna considerazione.
Da subito fu Intersettore, con giornate comuni dell’intero Movimento Romano
e DIP unificata.

TERZA DIVISIONE

Nell’autunno del 2002 ,gli allora Responsabili regionali i Morisini, visto l’ aumentato numero
di equipes romane e inoltre volendo dare una spinta di ottimismo alla crescita del movimento
a Roma ,suggerirono la creazione di un quarto settore.

Venne formato un gruppo di lavoro in cui c’erano i Paoletti, i Nocentini che avevano da poco
terminato il servizio CRS ed i Biffi.



In merito a questo passaggio, Paoletti ricorda :

“Inizialmente eravano un po' tutti perplessi sulla necessità reale di questo passaggio
soprattutto per la duplicazione dei servizi ma poi si è convenuto che poteva essere utile per
affrontare alcune criticità di allora:

1. Quante equipe potevano essere considerate ‘vive’? Quelle che avessero fatto almeno 6
riunioni l’anno e avessero partecipato ad un evento del Movimento.
2. Molte coppie lasciavano il movimento senza che si approfondisse il perché, forse il
legame che si creava all’interno era troppo blando? Poca amicizia? Quesiti forse rimasti
aperti…?

3. Lo sforzo necessario per organizzare una giornata di settore non era ricompensato da
una adeguata partecipazione degli equipiers, anche qui errori di comunicazione, scarsa
motivazione?

Un punto a favore della creazione del quarto settore fu senz’altro la possibilità di rimescolare
‘le carte’. Trovammo molta difficoltà nell’individuare i criteri da utilizzare:

A. Il più drastico fu quello di rimescolare ed accorpare le equipe con poche coppie, ma non
fu approvato in quanto troppo ‘invasivo’

B. La modalità geografica ovvero mettere insieme le equipe residenti nello stesso quartiere o
limitrofi. Provammo con l’utilizzo dei Cap ma si notò subito che il risultato non era
soddisfacente in quanto già allora le equipe erano composte di coppie provenienti da diverse
zone di Roma

C. Il criterio anagrafico ovvero bilanciare equipe anziane con equipe più giovani anche se
alle volte all’interno dell’equipe giovani non tutte le coppie erano composte da giovani...

Alla fine decidemmo di utilizzare ove possibile il criterio geografico unito a quello anagrafico
ma fu un lavoro molto difficile e complicato ed il risultato soprattutto per la composizione del
settore D non fu soddisfacente. Confidammo che con il tempo le cose sarebbero migliorate
come poi ci pare sia avvenuto.”

CARATTERISTICHE “STORICHE” DELL’INTERSETTORE ROMANO

a Origine dell’Intersettore romano
L’Intersettore nasceva dalle oggettive condizioni geografiche delle Equipes romane
ed era legittimato dalla volontà del Movimento romano di procedere unitariamente.

b. Ruolo dell’Intersettore



L’Intersettore serviva alle CRS per coordinare le attività di formazione che gli sono
state delegate, cioè pianificazione delle giornate comuni, incarico ai Settori per la
gestione delle singole giornate, coordinamento delle Equipes di servizio come DIP e
Cultura, assegnazione delle nuove Equipe ai Settori.

c. Giornate comuni
Esse erano: Incontro iniziale con le CRE, Prima Giornata dei Settori, Messa di
Avvento, uno o due Ritiri, Incontro con i CS, Seconda giornata dei Settori, Incontro
finale con le CRE.

I due incontri con le CRE si svolgevano contemporaneamente ma separatamente
perché ogni END-Settore incontra riservatamente le proprie CRE.

d. Intersettore – Equipe di Settore
L’Intersettore non aveva alcuna autorità sulla conduzione dei Settori ma, proprio a
motivo dell’Intersettore, le Equipe di Settore erano parzialmente alleviate di lavoro, in
quanto le attività legate alla organizzazione di giornate di formazione erano
considerevolmente ridotte; di conseguenza si liberavano risorse da dedicare alla
cura delle Equipes e delle relazioni.

e. Organizzazione delle giornate
L’organizzazione delle giornate, era gestita in autonomia dalle equipes di Settore,
non poteva non risentire del numero di partecipanti. Occorreva pertanto trovare
luoghi con sale sufficientemente ampie e dotate di sistemi di amplificazione. D’altro
canto un numero di presenze più elevato consente di invitare anche persone al di
fuori del Movimento, portando così elementi culturali nuovi e coinvolgenti. (come da
allegato Sintesi 6)

f Anonimato
Un elemento meno gradito, che però si verificava, era una forma di anonimato per le
coppie neofite che scaturiva dalla modesta conoscenza che tali coppie avevano con
il resto delle altre ben inserite nel movimento romano .Diventavano, a questo punto,
essenziali i gruppi ristretti, come le equipes di formazione, dove ognuno aveva modo
di esprimersi e di fare conoscenza. Naturalmente era necessario trovare sedi di
incontro che permettessero di avvalersi di locali per incontri ridotti.

g Ruolo delle CC
Le CC, negli incontri comuni, svolgevano un ruolo importante per prendere contatto
e familiarizzare con gli equipiers da loro collegati e facilitare l’ inserimento delle
coppie neofite al movimento romano , quest’ ultimo ruolo era svolto con l’ aiuto della
coppia pilota.

h. Attribuzione delle nuove equipes
Al termine del pilotaggio, alle nuove equipes veniva attribuito un numero
consecutivo unico nell’ambito del Movimento romano.

Le nuove equipes , cioè quelle che terminavano il pilotaggio,venivano assegnate, su
base strettamente numerica, al Settore che, in quel momento, aveva un minore
numero di equipes. Anche l’assegnazione di nuove coppie singole alle equipes già



esistenti era di competenza dell’Intersettore in collaborazione stretta con la DIP dell’
Intersettore.

i. Equipes sotto numerate
In caso di ristrutturazione di equipe sotto numerate, era possibile operare anche tra
equipe di Settori diversi, la qual cosa rendeva più agevole intervenire in modo
tempestivo. La ristrutturazione delle equipe era l’unico caso in cui era previsto il
passaggio di una equipe da un Settore ad un altro. Anche in questo caso,
l’individuazione del Settore di destinazione, della equipe ristrutturata, era
competenza dell’Intersettore e della DIP intersettore.

l. Supplenze tra Settori
In caso di carenza di disponibilità di coppie per lo svolgimento di servizi, i Settori
potevano fornire, l’un l’altro, una supplenza nei servizi stessi. Ad esempio, le
equipes DIP o Cultura, potevano svolgere il loro compito anche in mancanza di una
coppia incaricata da uno dei Settore. A Roma si era giunti ad avere, in un Settore,
una CRS supplente proveniente da un altro Settore.

m. Equipe servizio DIP
Le equipe di servizio lavoravano in Intersettore , e riferivano , del loro lavoro, sia all’
Intersettore attraverso un responsabile DIP di intersettore sia al singolo settore di
appartenenza attraverso la coppia DIP scelta dal singolo settore. Le competenze
della DIP intersettore erano: l’informazione, la scelta dei piloti, l’aggiornamento sui
vari pilotaggi, le equipes di confronto e di formazione dei piloti in essere; ai singoli
Settori, spettava la nomina delle nuove coppie DIP. Le ristrutturazioni delle equipe
erano di competenza dell’Intersettore (se coinvolgevano più Settori) o del solo
Settore di appartenenza negli altri casi. I ri-pilotaggi e gli affiancamenti erano di
competenza DIP di intersettore di concerto con l’Intersettore.

n. Modalità decisionali nell’Intersettore
Le decisioni, all’interno dell’Intersettore, venivano assunte all’unanimità, ma
raramente succedeva, che, per contrasti decisionali, venivano a crearsi situazioni di
stallo, ed in alcuni casi non si attuava la collegialità richiesta dal Movimento. La
collegialità implica una serie di passaggi obbligati (vedi doc. L’esercizio della
collegialità nelle Equipes Notre Dame) che sono: una ricerca comune della verità,
una ricerca di comunione e di consenso, l’instaurazione della fiducia, un processo di
responsabilizzazione e di decisione e un’accettazione senza riserve della decisione
comune.

o. Collegialità e ruolo delle CC nell’Intersettore
Nella programmazione delle giornate di formazione dell’Intersettore ,durante il
triennio 2005-2008, i temi scelti erano a scadenza triennale, cioè, ogni tre anni si
sceglieva un argomento, suddiviso in tre temi ben definiti, per i tre anni successivi.
La scelta veniva effettuata con il seguente metodo: nell’ anno precedente al triennio
veniva chiesto alle CC di raccogliere gli argomenti , suddivisi nei tre temi ben definiti,
frutto del discernimento fatto in ciascuna equipe di base da loro collegata. Tali
argomenti venivano riportati nelle equipes di ciascun settore dove venivano ben



vagliati . La scelta cadeva su quegli argomenti di maggior interesse. Penultimo
passaggio era quello di un riunione in cui partecipavano tutti i componenti delle
equipes dei singoli settori , dove venivano prese in considerazione tutte le proposte
scelta da ciascun settore. Era un momento importante per tutto il movimento romano
e un bel momento di confronto e di formazione per ciascuna coppia che vi
partecipava , soprattutto per quelle che avevano minore esperienza. Dopo un
confronto dove ogni coppia era invitata a dire la propria visione , vi era un ultimo
passaggio dove si riunivano i responsabili dell’ intersettore , e , finalmente, veniva
scelto l’ argomento e i temi triennali.

p Avvenimenti accaduti dopo il 2010
L’ esperienza 2005-2008 fu una esperienza limitata nel tempo successivamente ci
fu un accentramento decisionale da parte delle CRS per motivi di praticità. Inoltre,
alcune CRS fecero notare che vi era una asincronia nell’inizio di mandato delle CRS
dei diversi settori romani pertanto accadeva , che talune CRS , all’ inizio del proprio
mandato trovavano già in essere la programmazione per i due anni successivi di
argomenti non scelti da loro. Quindi decisero di trasformare la programmazione
triennale in programmazione annuale. Notizie più dettagliate su queste tematiche
sono più approfonditamente descritte su allegato “ DOC 5 progetto settore”.

q Sintesi della storia della programmazione degli eventi formativi dell’ Intersettore romano

Come più dettagliatamente descritto nell’ allegato DOC 5 progetto settore , possiamo
evincere come nel movimento romano ci sono state differenti modalità nella scelta degli
argomenti per le giornate di formazione dell’ intersettore. Nella maggior parte dei casi, la
programmazione è stata annuale facendo riferimento alle proposte di ERI, Nazionale e
Regionale.
Negli ultimi anni è sorta l’esigenza da parte di alcune CRS di suddividere le due giornate di
formazione degli equipiers in una prima giornata di intersettore e una seconda giornate per i
singoli settori. Questo per dare maggiore spazio alla vita dei singoli settori.
Va ricordato altresì , che nella programmazione annuale della formazione del movimento
romano , è da sempre esistita un'ulteriore giornata che si svolge nel periodo
gennaio-febbraio, gestita autonomamente dai singoli settori romani . Tale giornata assumeva
caratteristiche diverse da settore a settore, e da CRS a CRS. Alcuni preferivano organizzare
una vera e propria giornata di settore , altri una giornata di amicizia di tutto il settore , altri
ancora preferivano responsabilizzare le proprie CC, istituendo la giornata di collegamento ,
che, ciascuna CC, organizzava in piena autonomia . Quest'ultima modalità permetteva , oltre
alla responsabilizzazione delle CC, una conoscenza più approfondita tra coppie neofite e
coppie anziane. Ultimamente , questa giornata, viene dedicata ad affrontare temi comuni in
equipes miste intersettoriali che si svolgono nelle case di coppie ospitanti.



DOCUMENTO DELLA SUPER REGIONE ITALIA 2003:“LE LINEE GUIDA SULLA
DEFINIZIONE DEL RUOLO DEGLI INTERSETTORI” E CONSIDERAZIONI RELATIVE
ALLA REALTA’ ROMANA

LINEE GUIDA SULLA DEFINIZIONE DEL RUOLO DEGLI
INTERSETTORI

PREMESSE DI FONDO

Lo sviluppo delle équipes nelle grandi città, o in zone omogenee per storia, cultura e
tradizioni, sfocia di solito in una suddivisione del Settore originario in Settori diversi, per
continuare a garantire l'animazione, il collegamento, la formazione degli équipiers, in modo
da favorire la conoscenza e la comunicazione diretta tra le persone che prestano il servizio e
quelle che lo ricevono, in spirito di unitarietà con tutto il Movimento.
Oltre a questa funzione fondamentale, le singole équipes di Settore sono altresì chiamate ad
una responsabilità di diffusione/informazione/pilotaggio, di collegamenti più allargati con la
Chiesa locale ed altre realtà ecclesiali presenti sul territorio, di elaborazioni di progetti
culturali, di comunicazione ecc...
In pratica i Settori così costituiti faranno riferimento per tutti gli aspetti progettuali,
organizzativi e di animazione a quanto riportato nel documento “La responsabilità nelle
Equipes Notre Dame”.

Esistono peraltro realtà in cui è impossibile suddividere secondo un criterio geografico (1) o
socio - culturale un tessuto comune, per cui i Settori sono chiamati, nel mantenimento di una
visione globale, a progettare ed organizzare alcune attività per l'intero territorio. In questi

casi, e limitatamente a tali attività, i Settori si riuniranno in Intersettore,(2) mantenendo per
tutti gli altri aspetti inerenti la vita interna delle équipes loro affidate, il riferimento al
documento già citato

Le motivazioni che hanno portato a stilare questo documento derivano dalla necessità di
rivedere continuamente ed aggiornare le strutture di servizio, che hanno come unico scopo
quello di stimolare e favorire la circolazione delle ricchezze, e di venire incontro alle
eventuali problematiche delle équipes di base. Se il Movimento è vivo, anche la struttura
cambia e si modifica con esso.

LINEE GUIDA DELL'INTERSETTORE

Volendo definire il ruolo dell’IS, occorre innanzitutto sottolineare che esso costituisce un
“servizio nel servizio”(3): non deve infatti diventare un “supersettore” che esautora la
progettualità delle singole Equipes di Settore, e neppure una “miniregione” che monopolizza
la vita interna e le iniziative dell’ Equipe di Regione. L’ IS non è un’équipe di servizio in



senso classico perché il suo compito, nato soprattutto per rispondere ad una esigenza di
unitarietà, è quello di coordinare ed organizzare attività e servizi comuni. Le coppie
Responsabili di Settore che vi partecipano hanno pari ruoli e responsabilità, non esiste
Coppia Responsabile (CR) e non è prevista la presenza del Consigliere Spirituale (CS).(4)
Seppure la modalità di incontro non ricalchi necessariamente quella della riunione d’
équipe, non deve peraltro limitarsi al solo aspetto tecnico: lo stile insomma deve sempre
essere conforme allo spirito del Movimento END, nella comunione fraterna, nella preghiera
e nella piena condivisione di intenti.(5)
Preferiamo allora definire l'Intersettore, anzichè come un semplice gruppo di lavoro, come
un luogo di armonizzazione delle attese, di valorizzazione ed ottimizzazione delle
risorse,(6) che ha lo scopo di coordinare le attività dei singoli Settori rivolte all'intero
territorio (per esempio il calendario dell’anno, la pianificazione dello sviluppo del Movimento
nel proprio contesto geografico e umano, i servizi di informazione/pilotaggio, di
comunicazione, di formazione, l'organizzazione di determinati momenti comunitari, il lancio
di progetti culturali condivisi...), In altri termini, l’ Intersettore deve essere una risorsa e
uno strumento al servizio dei Settori che restano i veri soggetti propositivi ed i
responsabili ultimi della vita delle équipes loro affidate.

L’IS procederà quindi alle scelte organizzative ed alle deleghe di compiti specifici
per rendere operativi i progetti condivisi dai singoli Settori(7) che, nell’ IS stesso, trovano la
loro integrazione. Qualora le deleghe siano affidate ad équipes di servizio (quali ad
esempio la DIP) le CR di tali équipes, unitamente alle coppie che svolgono servizi a livello
personale, parteciperanno alle riunioni dell’IS(8). Per una condivisione veramente collegiale
e corresponsabile, è auspicabile che tale partecipazione sia regolare; diventa comunque
indispensabile quando ci si confronta sugli incarichi loro affidati.

Nell'ambito dei servizi condivisi tramite équipes di servizio, particolare attenzione
merita il legame équipe Diffusione/Informazione/Pilotaggio con l'Intersettore, sia perchè
questa ha una storia ormai consolidata di équipe di servizio, sia perché nei documenti
ufficiali del Movimento è stato più volte richiamato il rapporto particolare che intercorre tra
équipe DIP ed équipe di Settore.

Va innanzi tutto ricordato che il compito di diffondere il Movimento costituisce
l'impegno “diffuso e capillare” di ogni singola coppia di équipiers: deve essere l’ esigenza
naturale di chi ha “trovato un tesoro” e lo vuole condividere con i fratelli, piuttosto che un'
operazione di proselitismo o di marketing dove contano i numeri, le tessere e le strategie di
espansione.
Ciò premesso, torniamo a quanto già scritto sull'argomento, in particolare alla monografia
“Diffusione, Informazione e Pilotaggio”: parti I e II – 1994, dalla quale emergono chiaramente
due concetti fondamentali:

• la attività DIP è parte integrante della gestione globale del Settore e va inserita
collegialmente nel progetto del Settore stesso.
• Si auspica l’ esistenza di una Equipe DIP per ogni settore (con relativa CR e relativo
CS) con una vita interna ritmata sul Metodo e sullo schema tipo dell’incontro di équipe.

Tuttavia, la realtà metropolitana, con più di un settore compresente nella stessa area
geografica, pone problemi del tutto peculiari nell’applicare praticamente i due presupposti
suddetti. Esistono inoltre, nelle specifiche realtà, prassi storicamente consolidate le
quali, anche se disomogenee e contraddittorie tra loro, costituiscono una ricchezza di
esperienze che il Movimento non può trascurare. Comunque alcuni orientamenti di fondo
sull'argomento sono ampiamente condivisibili e di certo in linea con lo spirito del Movimento:



• il ruolo dei Settori è quello di impostare le linee di fondo della formazione; di
individuare le priorità nell’azione di informazione e di sviluppo locale del Movimento; di
prendere decisioni relative a persone, coppie ed équipes del proprio settore,
• quello dell’Equipe DIP è di impostare e realizzare la formazione dei piloti; di definire il
taglio di presentazione del Movimento nei vari contesti, modulandolo opportunamente
secondo le circostanze; di rielaborare contenuti e modalità di informazione sulla base
esperienziale; di avanzare nuove proposte su cui confrontarsi in équipe di settore; di
comporre le équipes in pilotaggio.

Tornando al contesto per cui nascono gli Intersettori, gli stessi motivi che
impediscono una suddivisione precisa del territorio suggeriscono anche di avvalersi di
un'unica équipe DIP, operante per tutti i Settori. I valori più importanti cui guardare nel
gestire correttamente i rapporti tra Equipes di Settore, Intersettore ed Equipe DIP si possono
riportare alla collegialità e corresponsabilità (9)nel condividere le scelte, definire i ruoli,
individuare i successori ai servizi ecc, in un clima di fiducia reciproca, rinuncia all’
autosufficienza, capacità di ascolto e valorizzazione del contributo altrui.

Venendo incontro alle richieste da più parti formulate, riepiloghiamo qui di seguito alcune
linee guida pensate per la DIP, che possono essere comunque applicate a tutte le équipes di
servizio che lavorino in ambito intersettoriale .

LINEE GUIDA EQUIPE DIP INTERSETTORIALE

1. L’Equipe DIP è un'équipe di servizio composta da più Coppie DIP nominate, con
scadenza triennale, dalle varie ES di cui fanno parte integrante e di cui condividono
collegialmente e pienamente la responsabilità.
2. Come in tutte le altre équipes, anche nell’ Équipe DIP è prevista la presenza di un CS
(con scadenza triennale) e di una CRE (con rotazione annuale), che partecipa alle riunioni
di IS
3. Anche le linee programmatiche e le strategie di fondo dell’ attività DIP vengono
maturate in seno alle ES, coordinate a livello di Intersettore e poi delegate, per la
realizzazione concreta sul campo, alla Équipe DIP che ha piena autonomia nell’elaborare
le soluzioni più appropriate.

Note applicative:
• Avvicendamento scalare (e non contemporaneo) delle Coppie DIP.
• All’inizio dell’anno di scadenza di una Coppia DIP, l’ES e l’E-DIP propongono
entrambe i nomi dei possibili successori tra i quali la CRS individua quella prescelta e
ne completa (insieme a una o più coppie DIP in servizio o che l’hanno da poco terminato)
la sua formazione/preparazione in tempo utile per la successione.
• Formazione delle Coppie Pilota (CP): contenuti e priorità sono definiti in sede di ES e
IS; programma e scelte operative per realizzarla sono compito della E-DIP; il pool di CP
formate resta a disposizione del Movimento e viene utilizzato ogni volta che inizia un
nuovo pilotaggio. E’ necessaria la formazione continua nel tempo delle CP, come pure
un censimento aggiornato delle CP a disposizione, suddiviso per Settori di
appartenenza: sono entrambi compiti precipui della E-DIP.



• La creazione di nuove équipes da pilotare è compito della E-DIP, mentre la CP deve
essere concordata in IS. La collocazione delle nuove équipes deve sempre essere
decisa in IS,
• Si deve poi valorizzare l’ accoglienza delle nuove équipes che, alla fine del
pilotaggio, optano per l’ ingresso nel Movimento con un momento di festa nell’ ambito di
un evento collettivo (giornata di settore, sessione, ritiro ecc.).
• Nel caso di ripilotaggio e/o di affiancamento, si raccomanda, per quanto possibile, di
tenere conto anche delle esigenze delle équipes di base.

EQUIPE ITALIA – MAGGIO 2003

Note relative al documento

1. È il caso di Roma, in cui non è possibile tracciare confini geografici che
possano racchiudere almeno le gran parte delle equipes appartenenti ad un
medesimo Settore e che possano escludere, nel contempo, la quasi totalità delle
equipes di altri Settori. In casi come questo,alcuni servizi (ad esempio formazione e
DIP) debbono necessariamente avere una visione globale.
2. L’Intersettore nasce dall'esigenza di avere alcuni servizi unificati ed è destinato
a coprire esclusivamente quei servizi per cui è stato creato.
3. L’Intersettore ha lo scopo di essere al servizio della unità dei Settori per le
attività affidate ad una gestione globale.
4. Organizzazione dell’Intersettore: Coppie Responsabili di Settore più (lo
vedremo dopo) Coppie Responsabili di equipe di servizio unificate. Non esistono
Coppia Responsabile e Consigliere Spirituale dell’Intersettore.
5. La ricerca dell’accordo tra le Coppie componenti è un requisito fondamentale
per il funzionamento dell’Intersettore e per la crescita del Movimento.
6. A Roma, l’Intersettore si occupa di pianificazione delle attività formative
comuni (giornate ritiri) e di supervisione delle equipes di servizio (DIP e Cultura).
7. A Roma, l’organizzazione e la gestione delle attività comuni sono state
sempre assegnate alle equipes di Settore per essere da loro svolte in autonomia.
8. Le equipes di Servizio (DIP e Cultura) sono delegate all’Intersettore e formate
da Coppie incaricate da ciascun Settore. L’Intersettore sceglie, tra le coppie
incaricate, le due Coppie Responsabili delle equipes di Servizio; queste Coppie
Responsabili partecipano ai lavori dell’Intersettore.
9. È necessario sottolineare che l’Intersettore non nasce da un accordo tra le
Coppie Responsabili di Settore (o tra le equipes di Settore) ma come esigenza
fondamentale del Movimento che vive unitariamente il territorio geografico condiviso.
Solamente coppie che condividano questo valore unitario fondamentale possono
essere considerate idonee per svolgere i diversi servizi nel Movimento.
10. L’affermazione fondamentale del documento è che l’Intersettore è un servizio
giustificato dalla opportunità di mantenere una visione globale nella progettazione e
realizzazione di attività comuni per l’intero territorio e svolto dalle Coppie
Responsabili di Settore.



L’ ATTUALE INTERSETTORE DEI SETTORI ROMANI

Cosa riteniamo rappresenti l’intersettore e cosa aspettiamo di portarci?

L’origine e la storia dei settori romani sono tali che non c’è una netta distinzione
territoriale tra di essi. Per tale motivo molte coppie sono appartenute a diversi settori
nell’arco della loro vita END. L’intersettore, oltre ad essere per questi motivi una
necessità, è una ricchezza che permette ai settori romani di camminare insieme in
collegialità, con il passo del più lento, tramite una presa in carico reciproca e condivisione
delle ricchezze.
L’intersettore deve pertanto fare sintesi dei carismi permettendo la circolazione di buone
prassi e realizzando una comune programmazione annuale di massima.

L’intersettore è al servizio di ogni singolo settore; ciascuno di essi sa di poter condividere
all’interno dell’intersettore le proprie esigenze che verranno accolte ed affrontate grazie
ad un discernimento finalizzato alla conciliazione di bisogni specifici.

Tutto questo è possibile solo se si riesce a coltivare le relazioni tra le CRS che devono
improntarsi su un confronto franco ma fraterno, che, come un dovere di sedersi, si svolga
alla presenza del Signore.
È infine importante sottolineare che l’Equipe di Settore deve mantenere il ruolo che le è
proprio perché, meglio dichiunque altro, conosce il proprio settore ed è in grado di
proporre e realizzare iniziative che rispondano alle sue esigenze.

Come crediamo dovrebbe funzionare la DIP?

Crediamo che la ricchezza del nostro Movimento debba essere, oggi più che mai, fatta
conoscere e condivisa con più coppie possibili. La realtà della grande metropoli richiede
da questo punto di vista molte più forze in campo di quelle che ne sono state destinate
fino ad ora.

L’Equipe DIP di intersettore è composta da un Consigliere Spirituale e da una coppia per
ogni settore. Le Coppie DIP fanno parte dell’Equipe di Settore dei corrispondenti settori.
Il Consigliere Spirituale è identificato dalle CRS dell’intersettore dopo aver condiviso la
scelta con le rispettive Equipe di Settore. Deve funzionare come unaEquipe di servizio
che collegialmente, e programmandosi in accordo con l’intersettore, coordina la
diffusione,l'informazione e il pilotaggio, con lo scopo di far conoscere la bellezza del
movimento e conseguentemente creare nuove Equipes, senza preventivo pensiero sui
settori a cui esse apparterranno.
Quando un’equipe è pronta per iniziare il pilotaggio, l’intersettore, dopo aver condiviso la
scelta con le singole Equipe di Settore e sulla base della situazione dei singoli settori,
stabilisce collegialmente a quale settoreassegnarla. Preferibilmente l’intersettore
identificherà una coppia pilota dello stesso settore al quale si è deciso diaffidare la nuova
Equipe.

All’inizio dell’anno l’Equipe DIP di intersettore prepara un programma annuale di
massima che potrà essere arricchito durante l’anno in funzione delle esigenze che
emergeranno. Tale programma dovrà essere condiviso conl’intersettore stesso.



Eventi di informazione, diffusione e incontri con i Piloti sono organizzati dall’Equipe DIP
di intersettore; oppure, se organizzati specificamente da alcune coppie o gruppi di esse,
la DIP ne deve essere informata.
Per quel che riguarda la diffusione, ogni coppia dell’Equipe DIP di intersettore ha cura di
una delle quattro aree territoriali che vengono identificate in modo da coprire l’intero
territorio laziale. Ogni coppia DIP si avvale per questo servizio della collaborazione di un
gruppo di coppie END che abitano nel territorio di competenza, non necessariamente
dello stesso settore, con le quali progetta, condivide e realizza le varie iniziative. Il
coinvolgimento delle coppie del territorio potrà di volta in volta aiutare a personalizzare
l’intervento di diffusione secondo le caratteristiche e le esigenze proprie della zona
interessata.
L’equipe DIP di intersettore sceglie al proprio interno una coppia responsabile che
partecipa periodicamente agli incontri di intersettore per condividerne lo spirito e per
camminare in sinergia aiutandosi a vicenda e coltivando le relazioni tra le singole Equipe
di Settore, coppie DIP e territorio. La coppia responsabile condivide inoltre ilprogramma
annuale con l’intersettore all’inizio dell’anno e si confronta con esso sul corrispondente
bilancio allafine.
Rimane essenziale la diffusione che ogni equipier potrà fare con la propria testimonianza.

Come crediamo dovrebbero funzionare la formazione/spiritualità?

Le CRS dell’intersettore, dopo aver condiviso la scelta con le rispettive Equipe di Settore,
decidono collegialmente il tema dell’anno e il numero degli eventi di formazione e
spiritualità sia di intersettore che di settore durante l’anno,fermo restando che ogni
settore può aggiungere altri momenti condividendoli nell’intersettore anche solo per
diffondere buone pratiche.
L’Equipe di Settore a cui è affidata la singola iniziativa è responsabile della sua ideazione
e realizzazione.

Come crediamo dovrebbero essere gestite eventuali difficoltà a trovare coppie per i
servizi?

L’esperienza del servizio è un donarsi agli altri ma è anche un momento di grande
arricchimento e di crescita spirituale per il singolo, per la coppia e anche per l’equipe alla
quale la coppia appartiene. E’ anche un segno di corresponsabilità rispetto a tutti gli
equipier del proprio settore. Per questi motivi crediamo sia fondamentale coinvolgere nei
vari servizi coppie del proprio settore.

Nel caso in cui questo non sia possibile, e dopo aver fatto appello a tutte le forze del
proprio settore, l’intersettore si potrà adoperare per trovare disponibilità all’interno degli
altri settori.

Le Coppie Responsabili di Settore dell’Intersettore Romano (2022/23)

e i Responsabili della Regione Sud-Ovest

Roma, 8 dicembre 2023



Allegati:

SINTESI 1 gruppo Domande EQUIPE SETTORE e SERVIZI PRESENTI

Come era costituita l’Equipe di Settore (coppie e servizi):
Erano presenti altri servizi a latere” quali DIP, Corrispondenti Lettera, Coppia
Referente Culturale? Come erano organizzati? Come interagivano con il Settore?

La formazione dell’Equipe di Settore ha mantenuto negli anni la stessa configurazione: la
CR, il CS, le Coppie di collegamento (quasi sempre 3, qualche volta 4) e presenza di
servizi quali la DIP o il Pilotaggio che in modi diversi hanno partecipato alla vita del
Settore. Presente anche la CRC che però alle origini ha un altro nome.
Un servizio che appare qualche rara volta ma è presto scomparso è quello della Coppia
di segreteria per il Settore. Ne fanno menzione solo:
Firmani Roma A dal 1981 al 1984
Firmani Roma C dal 2004 al 2007

Altri servizi sono nati nel tempo e si sono sviluppati in modo diverso.

La Coppia referente della Cultura prende vita solo a partire dalla fine degli anni ’80 con
la responsabilità di Adria e Piero Gallo (Roma allora B) 1982 / 1984..
In quel primo periodo furono creati, sotto la responsabilità della Coppia referente Cultura,
gruppi di lavoro ad hoc destinati all’elaborazione di singoli documenti: a) un dossier in
preparazione della giornata di settore sulla Pace, un gruppo di lavoro per l’Osservatorio
familiare, e un gruppo che elaborò una proposta da inviare ad E.I, sul tema delle équipes
anziane.
Tuttavia precedentemente era presente nei Settori Roma A e B il Servizio di Coppia
Corrispondente della Lettera che, a ricordo dei Volpini, “curava anche Equipe Roma, un
progetto partito in quegli anni come notiziario di attualità e riflessione specifico per la vita
degli équipier romani”
Nonostante questa “antica” presenza a Roma Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B
2011 – 2014 affermano che : “A decorrere dal nostro secondo anno abbiamo istituito nel
Settore Roma B la Coppia referente per la cultura (prima non era mai stata presente),
anche per averne un aiuto e un consiglio e comunque sempre con una attiva
partecipazione all’équipe di Settore”.
Eppure Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010 e poi in
contemporanea sia Massimo e Stefania Biselli CRS Roma D dal 2010 - 2013 che
Dario e Luciana Ursini Roma C dal 2010 – 2013, ricordano la presenza nelle loro
èquipes di Settore dei Reynaud e di Adele Archetti proprio per questo servizio .
Da notare che il Settore Roma B dei Dixit Dominus era il precedente Roma A che aveva
avuto questo servizio fin dalla sua origine: dove si è perso nel tempo?
Risulta chiaro che questo servizio è stato variamente preso in considerazione nel corso
degli anni .. un po’ a macchia di leopardo..( ci sono infatti dei “buchi” di presenza) e con
diverse utilizzazioni.. appare comunque molto singolare che, come l’esempio riportato ma
anche per altri anni e altri settori, fosse presente da una parte e non dall’altra ..
Evidentemente non è stato ben compreso e forse non c’è stato un confronto tra i diversi
Settori circa l’opportunità di attuarlo.



La coppia DIP nei Settori di Roma A e Roma B esisteva già dal 1978 e costituiva una mini
equipe che partecipava in modo alternato alle riunioni del Settore.
La Coppia DIP è stata quasi sempre presente nei Settori di Roma, in genere ha sempre
partecipato alle riunioni del Settore. Per alcuni anni si era costituita una vera e propria
equipe DIP con vita autonoma per ogni settore, quindi c’era una vita autonoma di questa
équipe e naturalmente il rapporto con il Settore era configurato in maniera diversa.
Durante il servizio Gallo (1982/1984) erano presente una equipe DIP con 4 coppie per il
Settore B e un’altra equipe DIP con 4 coppie per il Settore A e 2 coppie per il Settore C dal
1984 : vi erano quindi 8/10 coppie che lavoravano su Roma per questo servizio!
I Volpini (1978-1982) ricordano anche l’organizzazione di incontri di formazione per le
coppie che svolgevano il servizio di pilotaggio (o che desideravano farlo) e incontri di
confronto reciproco per chi era impegnato in questo servizio. Questi incontri erano per
entrambi i Settori.
Negli anni successivi il servizio DIP era prevalentemente svolto da 1 coppia per Settore e
gli incontri della DIP erano di intersettore.
Durante il servizio dei CARBONE di Roma B dal 1993-94 al 1995-96 la DIP si è perfino
suddivisa in due tronconi: la ED (Elaborazione e DIffusione) e la IP (Informazione e
Pilotaggio. Secondo la valutazione dei Carbone questa modalità di servizio e questi due
gruppi “avevano sviluppato importanti riflessioni per elaborare, condividere e diffondere le
ricchezze del movimento. Tali elaborazioni, ad una lettura a posteriori, non entrarono se
non in minima parte nella seguente programmazione dei settori, sui quali la dimensione
“organizzativa” era già molto impegnativa per le coppie che svolgevano il servizio e forse ,
sempre a posteriori, sarebbe servita una dimensione di maggiore comunione tra queste
due anime ( operativa ed elaborativa )”
La vita della DIP ha avuto vicende molto alterne: per alcuni Settori è stata parte integrante
della riunione, per altri presenza alternata e non continuativa.. la progressiva suddivisione
dei Settori ha creato alcune differenze di organizzazione.. e un po’ di confusione.. per
esempio troviamo che Massimo e Stefania Biselli settore di Roma A dal 1996 al 1999
dicano: “dopo anni in cui la diffusione era stata delegata a livello romano ad una singola
coppia è stata formata una equipe DIP di Roma..” quando invece una equipe DIP era già
presente fin dal 1982 durante il servizio dei Gallo.
A partire dagli anni 2000 non si annota più una equipe DIP per Settore ma una coppia per
ogni settore e incontri DIP di intersettore.
Sicuramente la nascita dei diversi Settori, nel tempo, e soprattutto la mancanza di una
formazione e progettazione comune della vita dei Settori romani, ed ancora la mancanza
di un passaggio di consegne più serio, preciso e comunitario, non ha favorito uno sviluppo
armonico ed un orientamento unitario di questo fondamentale servizio.
Nello scorrere delle schede si nota un’altra cosa particolare: i nomi di alcune coppie
ritornano nello stesso servizio per diversi anni: sicuramente un bacino di grande
esperienza ma uno strappo alla regola delle rotazioni dei servizi.

La Coppia di Collegamento: presente da sempre nell’équipe di Settore in numero
variabile e con diversi numeri di èquipes collegate, da tre a cinque. Sempre presente, e
mai risolto, il dilemma se collegare o meno anche la propria equipe. Il loro servizio nel
tempo ha delle caratteristiche costanti, mantenere i rapporti con le èquipes collegate ma,
all’interno del settore sembra acquisire sempre più un carattere organizzativo e meno
elaborativo. demandato quest’ultimo alla scelta e programmazione dell’Intersettore
Dal “Tutto veniva gestito nella Equipe di Settore” ( Firmani, 1981-84) , si arriva a “La



pianificazione delle attività era competenza dell’Intersettore. La Equipe di Settore gestiva
le sole attività assegnate al Settore. (Firmani, 2004 – 2007 annotato da molti altri)
“con i quattro responsabili ci si riuniva tre/quattro volte l’anno per programmare le
attività comuni (giornate, ritiro, Messa d’Avvento..)” Ursini, 2010- 2013

È un servizio un po’ dato per scontato, non è stato oggetto (almeno nelle risposte ai
questionari) di significative riflessioni; si parla di contatti tramite telefonate o cene con le
CRE con le èquipes collegate, di organizzazioni di giornate ad hoc, di giornate di amicizia..
solo i Volpini ricordano incontri di formazione per queste coppie e quelle della DIP.. mentre
forse è da considerarsi uno dei nodi del Settore, quasi più significativo della stessa CRS
perché tiene veramente il contatto con gli équipier di base.” Si tratta forse del servizio
più delicato e complesso, per il quale si potrebbe sicuramente fare di più e meglio”
(Ursini, 2010- 2013)

SINTESI n 2 gruppo di domande sullo STILE DI LAVORO

Potete dire qualcosa dello “stile” di lavoro del vostro Settore? (frequenza di incontri della
Equipe di Settore? Programmazione dell’anno con…? quali attività erano affidate alle
Coppie di Collegamento? Quante èquipes collegavano? Quali rapporti con gli altri Settori
di Roma? Autonomia o collegialità nelle scelte?

La parola Collegialità è la più riportata nelle risposte, fin dalle origini, fin da quando non
esisteva neanche come indicazione ufficiale di metodo di lavoro
“La parola Collegialità non era nata ma lo era di fatto sulla base tanti incontri ravvicinati e
confronti di idee.. per cui tutte le CC erano effettivamente coinvolte nelle scelte relative alla
vita del Settore..” ( Volpini, 1978 – 1982)
“…ci impegnammo per una totale collegialità delle scelte” (Gallo, 1982- 1984)
“Collegialità totale con le altre CRS “ (Vanneschi, 1990 -1993)
“Grandissima collegialità sia con gli altri responsabili di settore che all’ interno dell’equipe
di settore con il consigliere e le coppie di collegamento” (Carbone, 1993 – 1996)
“ La norma era collegialita’” (Capoccia 1998- 2001)
“Come intersettore abbiamo sempre cercato una collegialità di decisioni dettata dalla
consapevolezza che le équipes romane sono un unico settore suddiviso solo per questioni
logistiche” (Raspagliosi, 2001 -2004).
“Con gli altri Settori stabilivano collegialmente quali dovessero essere le attività comuni”
(Maggiore, 2008 -2011)
“La programmazione delle attività era collegiale con gli altri settori romani” (Biselli, 2010-
2013)
“Stile di lavoro improntato alla collegialità… “ (Empler, 2014-2017)

Bisogna però notare che questa parola collegialità, sviluppatasi nel tempo come
metodologia di lavoro, è soprattutto riferita alle relazioni di intersettore: il settore riceve le
indicazioni.. dunque cosa diventa all’interno del Settore? O per che cosa è applicata?
Clima di collegialità? collegialità nell’accoglienza?
Certamente è una dimensione del tutto assimilata, nel corso degli anni, nella metodologia
del lavoro, tuttavia varrebbe la pena chiedersi gli ambiti e gli “oggetti” ( dove? per che
cosa? rispetto a chi e a che? ) di questa stessa collegialità.. e definire questo in rapporto
all’autonomia della vita di ogni Settore.



Lo stile di lavoro è molto ben definito dai Gallo (1982-1984)
“Come CRS ci eravamo dati tre obiettivi: 1) Animazione spirituale di tutti gli équipier del
Settore; 2) Unità del movimento a Roma; 3) Responsabilizzazione degli équipier rispetto al
Movimento.”
E grande attenzione reciproca
“Grande disponibilità di tutti nel distribuire i “carichi” organizzativi e nel condividere le
esperienze, in mezzo ad agende per ciascuno “già cariche”. (Carbone, 1993 – 1996)
Le relazioni con le èquipes e con le coppie del Settore, normalmente affidati alle CC, molti
anni fa erano curati anche dalla CRS, poi questa modalità è venuta meno nel tempo
questione di tempo? O scelta intenzionale?
“Come CR di Settore abbiamo incontrato tutte le èquipes e moltissime coppie a livello
personale, cosa che facevano anche le Coppie di Collegamento: nessuna paura di
controlli o invasioni, solo un grande spirito di amicizia. E nessuna sovrapposizione di ruoli:
Ritenevamo che responsabilità di una CRS fosse anche quella di creare rapporti diretti con
le persone, creare un clima amicale in tutto il settore..era molto più facile poi scegliere i
percorsi di riflessione per l’anno e stimolare alla partecipazione..” (Volpini, 1978-1982)
La stessa modalità è stata vissuta dai Gallo che, a rileggere la loro agenda, sono stati
davvero, forse ancor più di noi, campioni di incontri..:
“le nostre metodologie di lavoro: 1) incontri personali con tutte le coppie (nel I anno di
servizio ne abbiamo incontrate singolarmente 15); 2) conoscenza di tutte le équipes (nel I
anno di servizio ne abbiamo incontrate 6 su 8 e a fine anno abbiamo inviato a ciascuna
équipe del Settore una lettera personalizzata in risposta al bilancio che ci avevano inviato
e/o alla nostra conoscenza del gruppo); 3) Attività in équipe di Settore (nel I anno di
servizio abbiamo svolto 5 riunioni di équipe di Settore e 2 con tutte e tre le équipes di
Settore romane); 4) Rapporti con gli altri Settori e con la Regione (nel corso del I anno di
servizio abbiamo svolto 15 incontri tra le 3 CRS, 2 incontri con le équipes di servizio
intersettoriali, 4 incontri con la coppia RR e la partecipazione alla sessione per CRS
Da notare, nell’agenda Gallo una iniziativa molto bella e che sarebbe molto significativa
per far sentire alle coppie di équipes che sono “curati e presi a carico” dalla loro CRS..:
“a fine anno abbiamo inviato a ciascuna équipe del Settore una lettera personalizzata in
risposta al bilancio che ci avevano inviato e/o alla nostra conoscenza del gruppo” ).
(Gallo, 1982-1984)
Le èquipes di Settore mantengono sempre lo stile di lavoro di una équipe di base con
preghiera, messa in comune..) nessuno parla di un qualsiasi contrasto all’interno
dell’equipe di Settore.
“La riunione era impostata secondo lo stile di una riunione d’Equipe in cui il tema di studio
e la compartecipazione riguardavano le modalità del Servizio” (2005-2008).
“La riunione era stile END (preghiera, messa in comune, compartecipazione, tema di
studio e cena)” (Iaquinti, 2007-2010)
Emerge un clima sereno che ha caratterizzato questi anni di cammino, e nonostante gli
impegni di un Settore siano anche di carattere organizzativo, l’aver mantenuto lo “stile
riunione equipe” (come raccomanda Caffarel) , ha svolto un ruolo molto importante.
Se qualche tensione c’è stata è nel rapporto tra le èquipes di Settore e i servizi della DIP
per troppa o troppo poca autonomia / dipendenza con il Settore). Si è trattato per lo più di
non chiarezza dei diversi ruoli, modificatisi nel corso degli anni e in “diverse stagioni” .



Programmazione
All’inizio la programmazione era annuale, dagli anni ’90 si passa ad una programmazione
triennale. A volte si seguono le indicazioni di Equipe Italia ma per lo più si cerca di
rispondere alle esigenze della base.
Per un maggiore dettaglio riferimento alla Sintesi n. 1

Ruolo e Attività delle Coppie di Collegamento (Integrare Con Sintesi N. 1)

Le CC sono parte costitutiva del Settore, sono in numero di 3 (raramente 4) e collegano da
3 a 5 équipes.
Il ruolo è definito in modo chiaro: Le CC avevano (e hanno) essenzialmente il compito di
raccordare le équipes collegate tra loro (proiezione orizzontale) e con il Settore, nei due
sensi (proiezione verticale). Gallo (1982-1984).
E si mantiene nel tempo:
“Le coppie di collegamento avevano il compito di seguire, sostenere… e stimolare le
equipe alla vita del movimento partecipando anche agli incontri delle stesse” (Iaquinti,
2007-2010)

È diversa la modalità dello svolgimento: i contatti con le èquipes collegate:
“Le CC avevano un ottimo rapporto con le loro èquipes (3 o 4) conoscevano tutte le coppie
collegate molto bene..” (Volpini, 1978-1982)
“Le CC partecipavano alle èquipes collegate molti contatti personali e per telefono”
(Vanneschi, 1990 – 1993)
“Le coppie di collegamento (3/4 equipes collegate per ciascuna) erano da noi molto
valorizzate e motivate a intessere relazioni e rapporti profondi con le loro èquipes, sia
mediante la presenza della coppia di collegamento alle riunioni della singola equipe, sia
con le riunioni periodiche dell’equipe di collegamento, sia con l’organizzazione delle
giornate di collegamento” (Ravizza, 1994-1999).

Si procede però verso un cambiamento di funzione e le CC finiscono per prediligere ai
rapporti interpersonali da coppia a coppia, la partecipazione ad una riunione di equipe o
ad un incontro di amicizia con le èquipes collegate.
“Le tre coppie di collegamento erano chiamate a incontrare tutte le équipes collegate, sia
nel corso di normali riunioni di équipe, sia in équipe di collegamento con le CRE..”(Dixit
Dominus, 2011-2014)
“Le coppie di collegamento cercavano di coinvolgere le equipes nel Movimento,
soprattutto attraverso le coppie responsabili di èquipes” (Biselli, 20111- 2013)
Ultimamente si è diffusa l’abitudine di incontri (cene e serate) delle CC con le CRE.
“Le CC perlopiù organizzavano cene con le CRE delle èquipes collegate” (Empler, 2014-
2017) Ma questo può comportare poca conoscenza diretta con le coppie delle singole
équipes.
Un’altra attività delle CC è stata da sempre quella di organizzare un incontro per il proprio
collegamento: serata di amicizia, ritiro di collegamento.. nulla di codificato ma lasciato alla
libera scelta delle CC
“Organizzazione da parte delle coppie di collegamento di una giornata di amicizia o di
formazione a seconda delle caratteristiche e delle sensibilità di ognuno.” (Ravignani, 2011-
2014)
Una esperienza temporanea è quella dei Paoletti (2000-2003 che così la raccontano:



“Ad un certo punto abbiamo proposto ed ottenuto l’istituzione dell’equipe di collegamento
che si riuniva almeno due volte l’anno con le coppie responsabili delle equipe collegate.
Abbiamo ritenuto questa una valida alternativa alla visita tradizionale alle singole equipe,
non sempre accettata da tutti. Questo approccio pur essendo a nostro avviso molto
funzionale ed efficace è stato poi abbandonato successivamente, preferendo la
tradizionale visita alle equipe della coppia di collegamento e della coppia responsabile di
settore”.

Senza dubbio questo servizio ha bisogno di una riflessione più profonda, partendo dalla
sua origine e verificando il significato. La sensazione, leggendo le risposte al questionario,
è che al di là di una basilare linea comune (tenere i collegamenti con le équipes di base),
in realtà ognuno svolga il servizio secondo la propria sensibilità e conoscenza

SINTESI 3 Gruppo domande sulla PARTECIPAZIONE

Ricordate una partecipazione “attiva” o “scarsa” degli équipier alle diverse
proposte e attività? Quale il maggiore problema per voi rispetto alla partecipazione?

Questi gli aggettivi utilizzati dalle diverse CRS nel corso degli anni:
significativa
normale
attiva
buona
media
abbastanza soddisfacente
costante
scarsa
sufficiente
mediamente attiva

Le CRS hanno sempre dedicato un impegno attivo per favorire una maggiore
partecipazione.. forse vale per tutti R S. quello che i Volpini dichiarano già nel 1978: “Non
si era mai soddisfatti ma in realtà la partecipazione era significativa”

Alcuni elementi si ripetono in modo costante:
presenza partecipata in alto numero delle coppie delle équipes di maggiore
anzianità
scarsa attrattività del Movimento per le coppie più giovani
maggiore presenza alla 1 Giornata di Settore piuttosto che alla 2.

Qualche motivazione ipotizzata?

In sintesi i fattori più problematici erano il senso di appartenenza e lo spazio, che
ostacolano la vita relazionale (Capoccia).
il vero discrimine resta sempre l’importanza che si dà al metodo e soprattutto al
Movimento. (Dixit Dominus)
l’ampio ventaglio di proposte esistenti a Roma in ambito ecclesiale e in parte la
difficoltà di incontrare gli interessi di tutte le coppie.. quelle giovani, quelle più



rodate, quelle più “spirituali” o quelle più radicate nel sociale. (Testini)
il maggior problema era ed è dato dalla molteplicità di impegni delle coppie e dalla
difficoltà di operare delle scelte. (Ravizza)
Chi non partecipava lo faceva, essenzialmente, perché non si sentiva di ricevere
qualcosa negli incontri allargati, o perché troppo superficiali o perché poco
ecclesiale e molto autoreferenziale (Biselli)

E qualche soluzione azzardata..

Eravamo molto rigidi sul fatto che chi partecipava doveva garantire la presenza
tutto il giorno.. era meglio non venire che venire e andare via a pranzo lasciando i
lavori del pomeriggio molto più sguarniti.. per la partecipazione al ritiro non
volevamo (non noi ma per decisione dei Settori) che si andasse via la sera o che si
venisse solo ad ascoltare i relatori.. Qualche mugugno ma alla fine funzionava
proprio così. (Volpini, 1978-1982)
Dopo un ritiro “chiuso”, di due giorni, che fu piuttosto disertato , scrivemmo una
nostra lettera a tutti gli équipiers.. (Gallo, 1982-1984)
Abbiamo provato a stimolare la presenza curando maggiormente l’ingresso delle
nuove èquipes per sensibilizzarle al significato e all’importanza del movimento e
favorire la conoscenza reciproca fra vecchi e nuovi équipier. (Biselli, 1997-1999)
Ci eravamo procurati, come RdS, uno strumento che monitorava l’andamento della
frequenza delle coppie nella vita del movimento. A questo erano state aggiunte
iniziative di “presa a carico” con quelle equipe ed équipier che desideravano
partecipare ma avevano delle difficoltà. (Iaquinti, 2007 - 2010)
Un rimedio a questa problematica è stata l’introduzione della “Sessione Nuove
Equipes” alla fine del percorso di pilotaggio. (Empler, 2014-2017)
Bisogna riuscire a far compiere il primo passo oltre il perimetro della equipe di base,
e non è così semplice. Ci vuole una mobilitazione e un impegno, convinzione e
costanza corale delle diverse risorse all’interno del settore, compresi, in prima
battuta, dei piloti. (Ursini, 2010)

DOC 4 SETTORI e FREQUENZA INCONTRI

Quanti e quali Settori erano presenti a Roma nel vostro tempo di servizio? Quale la
frequenza di incontri con gli altri RS? Cosa si programmava insieme?

2 Settori fino al 1982
3 Settori fino al 2004
4 Settori fino ad oggi

Incontri di Settore e di Inter Settore:
Non c’è una regola fissa ma il calendario degli incontri si mantiene costantemente alto.

Emerge che nei primi anni ci si incontrava con una frequenza molto alta nel proprio
Settore: Volpini (1978-1982) parlano di incontri mensili, Gallo (1982-1984) “ Avremmo
voluto una frequenza mensile ma abbiamo incontrato qualche resistenza, per cui abbiamo
fatto 5 riunioni in un anno” ma anche con i Vanneschi (1990- 1993) gli incontri erano
mensili, a cui si aggiungevano 3 / 4 volte l’anno quelli di InterSettore. Lo stesso vale per



gli Antonucci (1996-98) “ riunioni ogni 30 – 40 giorni con report scritti delle nostre
riunioni”.

I Settori avevano una vita propria, nel senso che organizzavano Giornate di Settore e ritiri
a volte insieme ma anche autonomamente e questi erano offerti a tutti gli équipier
indistintamente così che le proposte erano molteplici e la conoscenza tra le coppie più
ampia. (Volpini 1978-1982)
Benché venissero richieste di autonomia del settore da parte della base, ci impegnammo
per una totale collegialità delle scelte (Gallo 1982-1984)
Con la nascita del terzo Settore cambia qualcosa: “poi è scattata la modalità intersettore
per cui la pianificazione delle attività era demandata alle tre coppie responsabili di Settore”
(Firmani 1981-1984).

2
Poi nelle schede si comincia a riportare con più sottolineatura gli incontri di intersettore
nella misura costante di 3 / 4 incontri per anno.. (naturalmente non mancano quelli di
Settore ma non sempre vengono riportati)
Tutti parlano di programmazione comune e condivisa, di grande sintonia ed unitarietà di
intenti (Biselli), di profonda comunione d’intenti (Ravizza), grande spirito unitario e
collaborativo (Antonucci)
Progressivamente si passa da una sintonia di fondo e comunità di intenti a qualcosa di più
strutturato:
Capoccia 1998/2001 L’Intersettore funzionava a pieno ritmo
Testini 2005- 2008 Insieme si programmava il tema dell’anno, l’organizzazione delle
giornate e dei ritiri (…), si pensava ai possibili relatori tenendo conto delle istanze che ci
venivano riportate dalla base e ci si confrontava sulle varie problematiche emerse.
Organizzavamo anche l’incontro con i consiglieri spirituali e decidevamo la collocazione
delle nuove équipes.
Firmani 2004 -2007) Ci sembra di ricordare che l’Intersettore si riunisse ogni 2 mesi.
Compito dell’Intersettore era programmare le attività del Movimento romano, assegnare ai
Settori l’organizzazione degli eventi, seguire la DIP ed attribuire le nuove END e le nuove
coppie.
Biselli 2 2010 / 2013 i RS si incontravano regolarmente ogni 2-3 mesi per programmare le
attività del movimento dell’anno, ritiri, giornate, incontri con l’Equipe regionale o con
equipe Italia.
Empler “2014 / 2017 Si programmavano i Temi anno per anno con la scelta dei relatori,
l’organizzazione delle attività. Anche la collocazione delle èquipes in pilotaggio.

Praticamente emerge che via via tutta la programmazione dell’anno è affidata
all’Intersettore e sembra di capire che la vita del Settore (da un punto di vista valutativo e
decisionale sulla programmazione dell’anno) , è sopraffatta dall’InterSettore, mentre il
Settore singolo ha una funzione esecutiva ed organizzativa. Naturalmente rimane al
Settore la cura e l’attenzione per le sue èquipes .
E viene da chiedersi se l’attività dell’InterSettore abbia di fatto tolto troppo a quella del
Settore a cui rimane il compito di realizzare praticamente l’uno o l’altro evento dell’anno,
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Se sia corretto questo modo di procedere, se risponde pienamente alla vita del Settore



stesso.
Se la valutazione e decisione della programmazione dell’anno è lasciata all’Intersettore,
questo non modifica lo spirito e la vita del Settore, il ruolo delle sue CC e del suo CS.?
Questa modalità non fa correre il rischio di non coinvolgere a pieno il CS e le CC
nell’organizzazione della vita del loro Settore relegando sempre più il loro servizio a
funzione informativa? O comunque aumentando la confusione sul ruolo di questo servizio?
Qual è il ruolo del CS di ogni Settore? Quale la responsabilità rispetto alla vita del Settore
della CRS? (piena o marginale e in che misura?)

Interessante notare che l’Intersettore rimane comunque per molti la sensazione di una
bella esperienza di condivisione e di amicizia che a volte dura negli anni:

Iaquinti 2007 al 2010 Questo gruppetto molto affiatato ancora oggi, dopo 10 anni, ama
incontrarsi una volta l’anno per un fine settimana in località della Regione Sud-Ovest
insieme agli altri ex RdS delle altre regioni (…….) per scambiarsi il vissuto di un anno,
pregare e ….fare i turisti
Ravignani 2012 al 2014
È nata una bella amicizia che dura nel tempo.

SINTESI 5 Gruppo domande sul PROGETTO del SETTORE

Sicuramente le CRS hanno dato più informazioni sulle attività programmate del Settore
piuttosto che rispondere sull’idea di progetto.

“Ricordiamo una grande attività e partecipazione di idee ..poi nel Settore si andava
delineando la programmazione più definita per l’anno (programmazione annuale). Si
cercava di essere molto in sintonia con la realtà quotidiana, con le problematiche sociali,
con la fede più adulta richiesta dal Concilio..” (Volpini, 1978-1984)

“C’era un progetto di animazione spirituale delle équipes del Settore elaborato e condiviso
in équipe di Settore, e un progetto di animazione culturale del Movimento elaborato e
condiviso a livello intersettoriale” (Gallo, 1982-1984)

A volte il progetto si basa sulle indicazioni di Equipe Italia o, in qualche caso anche
dall’ERI:
“Un progetto triennale, fondato sugli orientamenti di Equipe Italia poi sviluppati
autonomamente” (Vanneschi , 1990/1993)

“La programmazione era annuale prendendo spunto anche da ciò che proponeva il
movimento nazionale ed internazionale (era il periodo dell’anno 2000)”
Paoletti 1999 - 2002..
“Il progetto non era solo del settore ma di tutti i quattro settori romani e veniva formulato
dalle quattro CRS. … abbiamo pensato di legarci al tema dell’incontro internazionale che
si sarebbe tenuto a Lourdes nel 2006, poi abbiamo cercato di leggere i segni dei tempi”.
(Testini 2005 al 2008)
“..un progetto triennale (fede, speranza e carità), che abbiamo condiviso con i
responsabili della regione sud-ovest ,che ci hanno sempre seguito riferendoci le
posizioni di Equipe Italia.” (Maggiore 2005-2008)



“I progetti annuali sono stati formulati con l’attenzione rivolta al Magistero della Chiesa e a
tematiche attuali per la coppia. Anche quanto proposto in Equipe Regione veniva preso in
considerazione” (Empler, 2014 al 2017)
Alcuni filoni:
Comunità e Comunione (Gallo)
Nozze di Cana- Non hanno più vino, Fate quello che vi dirà, Riempite le giare (Carbone,
Ravizza, Biselli)
“La casa fondata sulla roccia tra le tempeste di sabbia, segni di speranza e tenerezza
dinanzi alle fatiche del nostro tempo” (Iaquinti)
“Le virtù cardinali dopo le virtù teologali” (Ravignani)
Un cammino di salvezza attraverso i segni dei tempi: le virtù teologali nella nostra
storia (Ursini)
“Dalle virtù teologali a quelle della nostra vita di uomini, di donne, di coppie”(Dixit
Dominus)

SINTESI 6 Gruppo domande sulle tematiche e relatori

Ricordate alcuni dei TEMI e ARGOMENTI che avete affrontato e sviluppato durante il
vostro servizio per le Giornate di Settore e i Ritiri? E qualche nome di relatore?

Lo scorrere dei temi affrontati dal movimento romano e i nomi dei relatori chiamati a
parlare sono un lungo elenco di doni ricevuti: Il Movimento romano sembra essere stato
davvero luogo di grazia per i tanti stimoli ricevuti nel tempo dalle migliori personalità
presenti .
Vi sono dei nomi che si ripetono negli anni, uno per tutti quello di don Carlo Molari che
senza dubbio ha profondamente accompagnato la riflessione della fede degli équipier in
tutti questi anni senza mai venir meno alla fedeltà del suo essere grande teologo e
semplice consigliere di équipe
Notevole anche la presenza di molte coppie a cui sono state affidate relazioni e
testimonianze, segno della consapevolezza del valore della laicità nella chiesa e del buon
livello delle coppie stesse in rapporto alla crescita nel concetto di fede incarnata.

Alcune giornate e alcuni ritiri sono detti “memorabili” dalle stesse CRS.. forse per
l’intensità dei contenuti o per il clima di partecipazione. Sono i giorni in cui abbiamo
compiuto “un passo in più”..
Impossibile andare nel dettaglio... vi riportiamo semplicemente un elenco di nomi così
come sono stati ricordati dalle CRS (anche ripetuti) ma non sono tutti: alcune coppie non
hanno risposto al questionario, altre dicono di non ricordare.. ..
Leggetelo con attenzione: non solo un elenco da scorrere.. è per capire quanta ricchezza
abbiamo dato e ricevuto nel movimento

I relatori chiamati:
Padre Costante Brovetto, Anna e Arnaldo Gennari, don Matteo Lepore, Rocco Spera e
Arnaldo Gennari, Don Carlo Molari, Carlo Carretto, Don Luigi Ciotti, Padre Dalmazio
Mongillo, Giuseppe Florio, don Renato Poetini , Adriana Zarri, Lilia Sebastiani, don



Carlo Molari, Padre Emanuele Bargellini, don Gianni Gennari, don
Giovanni Borrelli, Lucia e Paolo Mancini e don Giovanni Cereti, don Gianni Novelli, Don
Renato PoetinI, don Gianni Colzani, padre Benedetto Calati,
Mons. Giuseppe Mani, Prof. Macario , padre Luciano Cupia, coniugi
Danese-Gentili, Filippo Gentiloni, don Gianni Colzani, don Sergio Mangiavacchi, padre
Bruno Moriconi, Palanga, Adria e Piero Gallo, Martini, Campioni, Vanneschi, Giulia Paola Di
Nicola e Attilio Danese, don Carlo Rocchetta, Suor Emmanuelle Lecompte, Fiorenzo e
Anna Maria Savio, Mons .Zago, Antonio Thellung , Antonio D’Amico,
Padre Bruno Moriconi , Padre Francesco Compagnoni , Luigi Accattoli, Antonio e Giulia
Thellung, Aldo e Paola Cattaneo, Carlo e Maria Carla Volpini, Gianfranco e Maria
Solinas, Don Matteo Zupp, don Andrea Santoro, don Arrigo Chieregatti, padre
Innocenzo Gargano, padre Angelo Epis , Silvia e Giuseppe Dolfini, don Matteo Zuppi e
Mario Marazziti, Suor Marisa Bisi, padre Gianni Colombo, Marisa Del Genio, Padre
Bernardo Antonini, Alessandro Ricci, Rosaria Virgili, don Fabrizio Centofanti, Daniela
Maffei, Carmelo Dotolo, Suor Marcella Farina, Don Franco Amatori, Padre Bruno Secondin,
Padre Salvatore Maurizio Sessa, Don Fabrizio Centofanti, Mons. Vincenzo Paglia, Carlo Di
Cicco , Padre Bruno Secondin, Del Treste , Ferrari, Maria Teresa, Anna, Padre Laurent
Mazas, Rosanna Virgili, Enzo Romeo, Mons. Vincenzo Paglia, Paola e
Domenico Picciocchi, Daniela Maffei, Padre Enzo Tacca, Luigino Bruni e sr. M. Teresa
Spiga, e don Carlo Rocchetta, Anna Peiretti, Rosalba Manes,
p.Aldo La Neve e p. Enzo Tacca, don Filippo, p.Alfredo Feretti,

Per quanto riguarda le tematiche affrontate, molte riguardano il carisma del movimento e
il metodo, lo stile di vita in equipe, ma molte altre hanno toccato temi attuali e sociali per
dare spazio davvero ad una fede incarnata. I titoli dicono poco o nulla sulla validità dei
contenuti, importante notare però che alcune tematiche sono state prese in
considerazione in notevole anticipo rispetto al loro sviluppo negli anni a venire.
per esempio:
siamo nel 1978
“il cristiano e il lavoro” con don Matteo Lepore Rocco Spera (imprenditore) e Arnaldo
Gennari (operaio)

“Libertà ed obbedienza” con Don Carlo Molari
siamo nel 1983/84
“È nella comunità che si forma la coscienza personale e si elabora la norma morale” don
Carlo Molari.
“La non-violenza come realtà concreta per la costruzione di una cultura di pace nei nostri
rapporti di ogni giorno (con il coniuge, in famiglia, nella nostra comunità)”. Fratel Carlo
Carretto.
siamo nel 1990
“Evangelizzare la sessualità”
siamo nel 1993
Le END in dialogo con il territorio- Mons. Giuseppe Mani ( Respons. Pastorale Familiare
Diocesana)
siamo nel 1996
La genitorialità: una sfida Suor Emmanuelle Lecompte
siamo nel 1999
“Bioetica: le nuove sfide della coppia e della famiglia” Padre Francesco



Compagnoni
“Denaro e fede cristiana: testimonianza ed impegno di coppia per un uso responsabile del
denaro” Aldo e Paola Cattaneo
siamo nel 2002
“Non c’è pace senza giustizia”
siamo nel 2010
“Per una fede solida in una società liquida” Don Carlo Molari , Carmelo Dotolo
“Mass media e modelli educativi” siamo nel 2011
Ragioni su cui fondare la speranza in un tempo in cui la speranza è un bene fragile ed
insicuro”, Padre Bruno Secondin
Innumerevoli poi le giornate (e i ritiri) dedicate alla Famiglia per verificarne la sua
evoluzione nel contesto delle problematiche sociali e spirituali; come pure altrettanto
numerose quelle dedicate alla spiritualità coniugale, alla ricerca di una fede capace di
rispondere alle esigenze dei tempi, e infine quelle dedicate ad una riflessione puntuale sui
documenti della Chiesa..

Circa i Ritiri , (molti bei nomi di teologi e teologhe) questi non sono mai mancati nella vita
nel movimento. Per molti anni quando si parlava di “ritiro lungo” questo andava dal venerdì
sera alla domenica a pranzo e rigorosamente senza bambini. Oggi diverse ( giuste?)
considerazioni hanno ristretto questo ritiro a 24 ore (sabato/domenica) con la presenza
spesso dei bambini per favorire le coppie più giovani.
Nella programmazione dell’anno accanto al ritiro lungo c’è, in modo non continuativo,
anche quello di una giornata. Originariamente i Settori organizzavano questi ritiri per le
proprie équipes, aperti però anche agli altri Settori: in tal modo c’erano molte più proposte
di partecipazione (ROMA A e B = 4 proposte l’anno di ritiri.) Poi il raddoppiarsi dei Settori
e forse considerazioni di carattere pratico hanno portato ad organizzare unici ritiri di 1 o 2
giorni per tutti i Settori.
Negli anni duemila ha avuto origine il “ritiro del silenzio” : un giorno di totale meditazione,
preghiera e silenzio.. si è mantenuto per un po’..poi nessuno ne fa più menzione.

SINTESI 7 Gruppo domande sui RAPPORTI con REGIONE EQUIPE ITALIA

L’instaurarsi di relazioni di amicizia e di lavoro tra i Settori e le Regioni o Equipe Italia,
nasce dopo intorno agli anni ’80.
Fino ad allora l’Italia era divise nei classici tre accorpamenti Nord-Est; Nord-Ovest, Centro
sud e quest’ultima regione partiva da Roma e arrivava alla Sicilia.. Una coppia teneva il filo
tra queste “regioni” ma non c’erano particolari sintonie di lavoro o di obiettivi. Era una
presenza forse più formale che significativa.
I Settori del Sud erano particolarmente curati dalla coppia romana Osvaldo e Licia
Bernardi (equipe 21) che si fermavano anche diversi giorni in Puglia o in Sicilia per
incontrare tutte le coppie e fare diffusione; Osvaldo andò in pensione anticipatamente per
farsi, con Licia, diffusore delle END al sud.. veri missionari eccezionali!
Quando nacque la prima Equipe Italia ci fu un avvio non troppo facile: ragione del conflitto
era la collegialità e l’autonomia delle scelte dei Settori.
“Con Equipe Italia ci fu uno scontro violento durante l’ultimo anno del nostro servizio”
ricordano i Firmani (1981-1984)
E anche i Gallo (1982 -1984) riportano che “I rapporti sono stati minati dalla convinzione



che EI non consentisse un’adeguata collegialità all’interno del Movimento Italiano..”
Successivamente una migliore e più chiara organizzazione delle Regioni e di Equipe Italia
ha favorito lo stabilirsi di rapporti migliori.
Molti ricordano la positività degli incontri regionali vissuti in un clima di lavoro ma anche
di accoglienza molto familiare, le forti amicizie che si sono stabilite tra diverse coppie e il
perdurare nel tempo oltre il servizio di queste relazioni amicali
Alcune criticità sono state via via emerse per:
la frequenza degli incontri, fino a 3 / 4 volte l’anno che si sovrapponevano e
appesantivano il lavoro dei Settori e soprattutto per l’ampiezza dei partecipanti che
impedivano in poco tempo disposizione un proficuo lavoro : “Un’equipe composta da 20
persone più il CS che si riunisce seguendo il metodo è, per mancanza di tempo, poco
operativa”. ( Empler 2014/2017)
Meno intensa e meno in sintonia il rapporto con Equipe Italia, forse “sempre percepita
un po’ distante” (Iaquinti 2004 – 2007) e comunque con “pochi contatti significativi”
(Vanneschi 1990 – 1993.)
Da Equipe Italia arrivano input sul fare e sull’orientare ma se mancano i rapporti
interpersonali chiaramente questi suggerimenti vengono più facilmente intesi con
direttive poco gradite.
Alcuni momenti di più stretta collaborazione sono riferibili ai tempi della rielaborazione
dei Libretti del Pilotaggio che hanno coinvolto tutti i Settori: “In quegli anni si stava
lavorando al rifacimento dei libretti per il pilotaggio e questo tema ci ha accompagnato
per tutti e tre gli anni in maniera pressante”. (Testini, 2005-2008)
Da quando Equipe Italia incontra nell’anno l’una o l’altra Regione, visitando i diversi
Settori, sicuramente le cose sono migliorate perché questa equipe diventa persone da
incontrare.. tuttavia tra gli équipier di base non sembra esserci un particolare
coinvolgimento per questo servizio.

SINTESI 8 Gruppo domande sui rapporti Movimento Internazionale
Poche CRS hanno risposto a questa domanda dimostrando in tal modo l’assenza di un
costruttivo rapporto con il Movimento Internazionale.
Queste le poche risposte pervenute:
1978 Volpini : I rapporti con il Movimento internazionale erano tenuti da una coppia con la
quale ci sentivamo ogni tanto ma senza particolari indicazioni e orientamenti.
1981, Firmani : Non ricordiamo se ERI giungeva fino a Roma, d’altro canto Roma non
aveva alcuna possibilità di parlare ad ERI.
1982, Gallo: All’epoca sapevamo assai poco del Movimento Internazionale, con
l’esclusione di un contatto assai stimolante con la coppia che rappresentava l’Italia nel
Conseil International
1990 , Vanneschi : Poca informazione sul Movimento Internazionale
2005, Testini: “Riguardo al Movimento Internazionale il fatto che Carlo e Maria Carla
Volpini fossero diventati Responsabili dell’ERI ha sicuramente contribuito a diffondere
maggiormente la dimensione internazionale del movimento anche se francamente non ci
ricordiamo di proposte particolari”
2011, Dixit Dominus : “l’informazione c’era, ma scarsa ….Come coppie CRS romane
abbiamo
avuto l’opportunità di incontrare e colloquiare un paio di volte la CR internazionale (i Moura



Soares) in occasione di loro viaggi a Roma”
2014, Empler, “I rapporti con EI e con ERI sono rimasti quelli istituzionali”

DOC 1 SERVIZI a LATERE

Erano presenti altri servizi a latere” quali DIP, Corrispondenti Lettera, Coppia
Referente Culturale? Come erano organizzati? Come interagivano con il Settore?

Maria Carla Carlo VOLPINI settore di Roma B dal 1978 al 1982
CS + 3 CC
Coppia corrispondente Lettera e Equipe Roma
Coppie DIP

Le CC erano in strettissimo contatto sia con la CRS (in piena sintonia di lavoro) sia con le
équipes di base.
La Coppia corrispondente della Lettera curava anche Equipe Roma, un progetto partito in
quegli anni come notiziario di attualità e riflessione specifico per la vita degli équipier
romani
Le coppie DIP dei Settore A e B formavano una mini equipe DIP e partecipavano
all’équipe di Settore una volta si e una no.
Particolare attenzione era data alle Coppie CC e DIP che svolgevano questi servizi:
c’erano incontri di formazione una volta l’anno. Quanto poi alle coppie impegnate nel
Pilotaggio, queste si vedevano ogni due mesi circa (presente la CRS) per mettere a
confronto i loro cammini ed eventuali difficoltà
Non esisteva la Coppia referente della Cultura che ebbe vita alcuni anni dopo

Daniela e Maurizio Firmani Roma A dal 1981 al 1984

La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Lucia Salvatore Dente (segreteria)
Alba Rocco Spera (collegamento)
Vanda Ottavio Pasquariello (collegamento)

Nel primo anno, l’organizzazione del Settore era completamente gestita dalla Equipe
di Settore. I Collegamenti tenevano contatti con le singole END per mezzo di
telefonate o incontri con i Responsabili END.
Nei due anni successivi, è scattata la modalità intersettore per cui la pianificazione
delle attività era demandata alle tre coppie responsabili di Settore.

Nel primo anno di servizio, erano presenti due settori (A – Firmani, B – Volpini)
D’accordo tra noi due CRS e tra le due equipe di settore, accorpammo i due settori e
se ne formarono tre, cancellando ogni traccia della precedente divisione. Nacque
l’esperienza dell’intersettore con attività pianificate e condotte unitariamente per tutto
il Movimento Romano.
I nuovi Settori furono: A – Firmani, B – Gallo, C – Loporcaro.

Adria e Piero GALLO Roma B dal 1982 - 1984..



Era presente un’équipe DIP intersettore (A-B-C). Per il Settore B ne facevano parte 4
coppie: Livia e Sergio Mario GATTI, Isabella e Luigi BENCETTI, Adriana e Gianfranco
CAPOROSSI e Serenella e Domenico VENTO. Le altre coppie dell’équipe intersettoriale
erano: per il Settore A: Evola ed Enzo CAMPIONI, Maria Teresa e Agostino FIORENZA,
Maria Luisa e Gianfranco MARTINI, Irma ed Eugenio MERCADANTE; per il Settore C:
Dianella e Mario AGAMENNONE, m. Paola e Giancarlo TENAGLIA. Le coppie DIP del
Settore B non facevano parte dell’équipe di Settore.
2) Era presente una seconda équipe Intersettore costituita dai Corrispondenti della Lettera
Mensile, che si occupavano anche della Redazione di Équipe-Roma. La coppia
corrispondente per il Settore B erano Rosaria e Roberto RASPAGLIOSI, e facevano parte
dell’équipe di Settore.
3) Non esisteva allora una coppia referente per la cultura (la politica culturale del
Movimento nacque anni dopo quando eravamo super-regionali)
4) Furono creati gruppi di lavoro ad hoc destinati all’elaborazione di singoli documenti: a)
un dossier in preparazione della giornata di settore sulla Pace, un gruppo di lavoro per
l’Osservatorio familiare, e un gruppo che elaborò una proposta da inviare ad E.I, sul tema
delle équipes anziane.

Luciano e Luigia VANNESCHI ROMA B 1990/1993
Collegamento e DIP
La coppia DIP partecipava un paio di volte l’anno

Sara e Salvatore CARBONE di Roma B ( erano solo 3 settori ) dal 1993-94 al 1995-96

Esisteva la DIP a livello regionale (nome??) con importanti lavori che riguardavano sia
l’informazione e pilotaggio ( IP ) che la Elaborazione e Diffusione (ED) che aveva
sviluppato importanti riflessioni per elaborare , condividere e diffondere le ricchezze del
movimento. Tali elaborazioni , ad una lettura a posteriori, non entrarono se non in minima
parte nella seguente programmazione dei settori, sui quali la dimensione “ organizzativa”
era già molto impegnativa per le coppie che svolgevano il servizio e forse , sempre a
posteriori, sarebbe servita una dimensione di maggiore comunione tra queste due anime (
operativa ed elaborativa ) a volte percepite giudicanti da parte di chi operava al proprio
meglio nel territorio e superficiali o non intrise del nuovo da parte di chi elaborava . In altri
termini sarebbe servito e serve ancora una capacità di elaborazione e diffusione facendo
memoria, leggendo i doni ed uscendo dal rischio di autoreferenzialità per leggere la
grande attualità del nostro carisma nella storia attuale, in comunione con il grande dono di
Papa Francesco, che spinge noi, chiesa a Roma, ad uscire, a porci in ascolto della novità
che l’ altro ci pone, a dipendere da lui/lei, sviluppando maggiore comunione di linguaggio
ed una diretta e maggiore capacità di ascolto e permeabilità che possa portare da e verso
le periferie del movimento vissuto nella quotidianità delle equipe, dei territori, della coppia
e della famiglia, il senso della perenne novità della missione a cui siamo chiamati.
Pensando poi alle coppie che con noi hanno svolto servizio come non ricordare il grande
impegno e lavoro fatto dai Grasso come responsabili della lettera armati di molta
pazienza, competenza e pochissimi strumenti (erano i tempi del ciclostile, niente Excel e
molta buona volontà per raccogliere ed elaborare questionari e trend!!)
Ricordiamo infine che era emersa l’esigenza di dare grande attenzione alle nuove equipe
(tra i tre settori nell’ anno 94-95 ne sono nate 6 leggiamo dalle note del tempo ) e si
realizzò allora una liturgia di accoglienza appositamente per loro ed una giornata nel corso



dell’anno dedicata espressamente alle nuove coppie.

Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999 .
Collegamento DIP CRC
Stefania e Massimo BISELLI Roma A dal 1996/97 al 1998/99
Il nostro CS era Don Pierrick Rio (per i primi 2 anni)
La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Josè Cruz e Chiara Echezarreta CC
Giulio e Rosa Palanga CC
Roberto e Monica Marcelletti, poi Marco e Rossella Testini CC

Dopo anni in cui la diffusione era stata delegata a livello romano ad una singola coppia
(Trebbi) è stata formata una equipe DIP di Roma coordinata da Roberto e Rosaria
Raspagliosi che curavano anche i rapporti con le coppie pilota.
Gianfranco Martini era il Referente cultura del settore con la funzione di punto di
riferimento per la riflessione a livello ecclesiale.
Abbiamo riavviato i rapporti del movimento romano con la diocesi di Roma, richiedendo ed
ottenendo l’ammissione alla consulta diocesana delle aggregazioni laicali.
In rappresentanza del movimento italiano abbiamo partecipato, insieme ad altre coppie,
alle prime 2 edizioni della “Settimana di spiritualità coniugale e familiare” organizzata
dall’Ufficio per la pastorale della famiglia della CEI.
Potete dire qualcosa dello “stile” di lavoro del vostro Settore? ( frequenza di incontri della
Equipe di Settore? Programmazione dell’anno con… ? quali attività erano affidate alle
Coppie di Collegamento? Quante èquipes collegavano? Quali rapporti con gli altri Settori
di Roma? Autonomia o collegialità nelle scelte?
Come equipe di settore avevamo incontri ogni 2-3 mesi, con un taglio organizzativo. Le
CC collegavano 4-5 equipes, visitando le eq. collegate e organizzando ogni anno un
incontro a tema con le coppie delle eq. collegate.
Il rapporto con le CC era soprattutto concentrato sull’esame dello stato delle singole eq,
sulle situazioni particolari da affrontare, sugli aspetti positivi e negativi del movimento
romano. Riportavamo inoltre quanto ci veniva indicato dall’equipe regionale.
Condividevamo le decisioni prese d’intesa con le altre CRS di Roma.
Sia noi che le CC abbiamo partecipato almeno una volta ad una riunione delle equipes di
base.
Le CC hanno organizzato incontri a tema per le èquipes da loro collegate
Luisa e Cesare ANTONUCCI Roma B 96/97.al…98/99……....

Ugo e Silvana Nocentini cc
…Mauro e Paola Monaco…cc
Angelo e Rosalba Foglia cc
Ivan e Gemma Natalini crc

COLLEGAMENTO + C’era la coppia referente della cultura e una coppia del nostro settore
(non ricordiamo chi fosse) partecipava alla equipe DIP intersettoriale. La prima
partecipava sempre alla riunione di settore, la seconda saltuariamente

Lucia e Lucio CAPOCCIA - SETTORE C 1998/2001
Collegamento



Cultura (PARTECIPAVANO A TUTTI GLI INCONTRI DEL SETTORE)
Pilotaggio

Caterina e Dario PAOLETTI settore ROMA A 1999 -2002

CS COLLEGAMENTO CRC in settore
La DIP era gestita autonomamente dai Raspagliosi con cui avevamo ottimi rapporti

Rosaria e Roberto RASPAGLIOSI Roma B dal 2002 al 2005..
Prima di noi la CRS era: Silvana e Ugo Nocentini e dopo Maria e Mario Marena
Il nostro CS era Don Vitaliano Mattioli (CS EQ 30)

La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Collegamento:
Paola e Gabriele Fattori (Eq 55) Coll. 3, 15, 30, 54, 65
Cristina e Fabrizio Massa (Eq 65) Coll. 22, 45, 79, CR1
Marinella e Giancarlo Contaldi (Eq 79) Coll. 7, 72, 78, 83
Luigia e Luciano Vanneschi (Eq 45) Coll. 47, 81, 87, 88
DIP – MARENA

Daniela e Maurizio Firmani Roma A dal 2004 al 2007
Paola Antonio D’Amico (Segreteria)
Anna Riccardo Freni (Collegamento)
Paola Renato Ferrandi (Collegamento)
Vittoria Patrizio Spaziani (Collegamento)
DIP apparteneva all’Intersettore, ogni Settore inviava una coppia nella DIP e la coppia
partecipava anche alla Equipe di Settore

Rossella e Marco Testini Roma A dal 2005 al 2008
Anno 2005-2006: Lino e Simona Volturo – collegamento
Potito e Claudia Maggiore – collegamento
Paolo e Francesca Leopardi – collegamento
Vito e Gaia Lipari – DIP

Anni 2006-2007 e 2007-2008 : Lino e Simona Volturo – collegamento
Massimo e Federica Brigliadori – collegamento
Carlo e Daniela Del Monte – collegamento
Giulio e Rosetta Palanga – DIP

Era presente solo la DIP. La Coppia DIP partecipava alle riunioni dell’Equipe di Settore e
riferiva sull’andamento della diffusione e del pilotaggio. La coppia DIP partecipava anche
alle riunioni dell’Equipe DIP che era stata molto ben impostata e organizzata dai Lipari con
cui si sono però generate delle incomprensioni sulla scelta dei piloti e sulla relazione fra
DIP e Settore.

Claudia e Potito Maggiore

Abbiamo svolto il servizio di CRS del settore di Roma A dal 09/2008 al 09/2011



Prima di noi la CRS era: Rossella e Marco Testini E dopo Anna e Roberto Ravignani

Il nostro CS era Don Vitaliano Mattioli

La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Anno 2008-2009
Federica e Massimo Brigliadori (Collegamento Equipes 7,59,90,94)
Daniela e Carlo Del Monte (Collegamento Equipes 26,50,65,83,103)
Simona e Lino Volturo (Collegamento Equipes 25,30,64,74,85)

Anno 2009-2011
Katia e Stefano Massa (Collegamento Equipes 7,59,90,94)
Anna e Roberto Ravignani (Collegamento Equipes 26,50,65,83,103)
Claudia e Alessandro Santi (Collegamento Equipes 25,30,64,74,85)

Erano presenti altri servizi a latere” quali DIP, Corrispondenti Lettera, Coppia
Referente Culturale? Come erano organizzati? Come interagivano con il Settore?

Rosa e Giulio Palanga ( DIP 2008-2009);
Monica e Roberto Marcelletti (DIP 2009-2011)
Silvia e Fabrizio Farroni ( Cultura 2009-2011)

MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
Collegamenti: Dolcini, Fucile, Contaldi, Cherubini, Del Treste
DIP: Pelos - Raffaelli
Avevamo solo la DIP di Settore e quella di Intersettore.
Era una vera e propria équipe, con CS; avevamo il tema di studio; la coppia DIP
partecipava ad una équipe DIP di intersettore (Coppia Responsabile: D’Amico; CS: don
Fabrizio Pieri)

Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010
La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Dip
Collegamento
Collegamento
Collegamento
Camillo e Andreina Reynaud Referente alla cultura
Partecipando ad alcuni incontri di settore e interfacciandosi con i referenti omologhi
degli altri settori

Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14
Il nostro CS era…Don Luigi Storto
La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Enrico e Livia Perucca Collegamento
Michele e Cinzia Lo Iudice Collegamento
Fabrizio e Paola Mantero Collegamento
Federica e Massimo Brigliadori DIP



Cultura?
DIP sempre presente al settore si incontrava con gli altri DIP
Era attivo intersettore ( primi anni Ursini, Dixit, Biselli ultimo anno Donadio , Dixit, Tacchia)
molto buoni i rapporti per la programmazione dell’anno, la suddivisione degli incarichi per
l’organizzazione delle giornate e per la condivisione del tema triennale.

Massimo e Stefania Biselli Roma D dal 2010/11 al 2012/13.

Il nostro CS era Padre Valentino Cottini (per 2 anni)
La nostra Equipe di Settore era così formata (coppie e servizi):
Andrea e Barbara Costantini CC
Stefano e Francesca Calabresi poi Gualtiero e Paola Terzi CC
Angelo e Marina De Angelis (parzialmente il primo anno) poi Luciano e Nadia Donadio CC
La coppia DIP del settore erano Carlo e Stefania Bernardel che formavano un’equipe DIP
con i referenti degli altri settori romani, poi Antonio e Paola D’amico che hanno animato la
DIP romana per molti anni. I referenti DIP dei singoli settori si incontravano regolarmente e
coordinavano l’attività delle coppie pilota. Le CRS dei settori romani organizzavano
l’ingresso delle nuove equipe nei settori
Coppia per la cultura era Camillo e Andreina Reynaud, esperienza conclusasi con la
morte del caro Camillo.

Dario e Luciana Ursini Roma C dal 2010 - 2013
La nostra equipe di settore era così formata
CC Gianni e Patrizia Tacchia, Marco e Loredana Trebbi, Giuseppe e Elisabetta Tarantino
CDIP Dario e Simonetta Sollazzo
CRC Adele Archetti

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...
Coppia Resp. Settore Laura e Gerardo DIXIT DOMINUS B 81

Consigliere spirituale P. Martin CARRANZA B 101

(per il solo primo anno)
P. Angelo PALERI (Ofmc) B 81
(a partire dal secondo anno)

Coppia Ref. Cultura Giuliana e Angelo DEL TRESTE B 76

(a partire dal secondo anno)

Coppia Diff., Inf., Pil. Sabina e Stefano MARCHI B 87

(per i primi due anni)

Coppia Diff., Inf., Pil. Caterina e Dario PAOLETTI B 55

(per il solo primo anno)



Coppia Diff., Inf., Pil. Alessandra e Sergio FUCILE B 87

(a partire dal terzo anno)

Coppia di Collegamento Carla e Michelangelo GUZZARDI B 55

(per i primi due anni)

Coppia di Collegamento Vincenza e Marco FUMAGALLI B 111

(per il terzo anno)

Coppia di Collegamento Maria Rita e Umberto PALAZZOLO B 57 2014
Coppia di Collegamento Anna e Gaetano VIGNA B 98 2014

1. Abbiamo sempre voluto che la/le coppie DIP partecipassero attivamente e a pieno
titolo all’équipe di Settore (anche al fine di evitarne la storica autoreferenzialità).
2. A decorrere dal nostro secondo anno abbiamo istituito nel Settore Roma B la
Coppia referente per la cultura (prima non era mai stata presente), anche per
averne un aiuto e un consiglio e comunque sempre con una attiva partecipazione
all’équipe di Settore.

Cristina e Stefano EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
Collegamento: Mantero Fabrizio e Paola (sc.2015), Castellino Daniela e Saro,
Porena Pierfrancesco e Isabella, Damiano Marina e Giovanni, DIP e CRCult.
DIP: Brigliadori Federica e Massimo (sc.2015), Farroni Silvia e Fabrizio.
Coppia Ref. Cultura: Volpini Maria Carla e Carlo
Coppie Piloti: Maggiore Claudia e Potito, Volpini M..Carla e Carlo, Valenzi Elena
ed Ernesto.
La DIP aveva incontri operativi (no come equipe) con le DIP degli altri Settori;
Le Coppie Pil. si relazionavano direttamente con la coppia CRS.
La Coppia Cultura agiva autonomamente, relazionandosi col settore e con le altre
Coppie Cult.

DOC 2 Gruppo domande STILE LAVORO
Potete dire qualcosa dello “stile” di lavoro del vostro Settore? (frequenza di incontri della
Equipe di Settore? Programmazione dell’anno con…? quali attività erano affidate alle
Coppie di Collegamento? Quante èquipes collegavano? Quali rapporti con gli altri Settori
di Roma? Autonomia o collegialità nelle scelte?

VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
Il Settore si incontrava a cadenza mensile e si lavorava “appassionatamente” (grandi
discussioni, grande amicizia) cercando non solo di programmare le diverse attività ma
seguendo tutte le équipes in modo molto vicino. Ci si conosceva tutti molto bene e si
lavorava in grande sintonia.
La parola Collegialità non era nata ma lo era di fatto sulla base tanti incontri ravvicinati e
confronti di idee.. per cui tutte le CC erano effettivamente coinvolte nelle scelte relative alla
vita del Settore..



Noi come CR di Settore abbiamo incontrato tutte le èquipes e moltissime coppie a livello
personale, cosa che facevano anche le C di Collegamento: nessuna paura di controlli o
invasioni, solo un grande spirito di amicizia. E nessuna sovrapposizione di ruoli:
Ritenevamo che responsabilità di una CRS fosse anche quella di creare rapporti diretti con
le persone, creare un clima amicale in tutto il settore..era molto più facile poi scegliere i
percorsi di riflessione per l’anno e stimolare alla partecipazione..”
Le CC avevano un ottimo rapporto con le loro èquipes (3 o 4) conoscevano tutte le coppie
collegate molto bene … ricordiamo solo rapporti “vivaci” ( ma belli..) di una CC con la
equipe 27 perché dicevano di essere nel Movimento ma di voler organizzare tutto per
conto proprio..
Le CC organizzavano sempre un’attività specifica per il loro collegamento: o una giornata
o un ritiro..
E poi si organizzavano spesso delle serate , tipo èquipes miste, per un confronto sui tempi
più forti che ci interpellavano.. erano i tempi del divorzio.. dell’aborto.. della discussione sul
primato della coscienza, sulla pillola..

FIRMANI Roma A dal 1981 al 1984

Equipe di Settore. I Collegamenti tenevano contatti con le singole END per mezzo di
telefonate o incontri con i Responsabili END.
Nei due anni successivi, è scattata la modalità intersettore per cui la pianificazione delle
attività era demandata alle tre coppie responsabili di Settore.

GALLO Roma B dal Settembre 1982 al Settembre 1984..

Potete dire qualcosa dello “stile” di lavoro del vostro Settore? Come CRS ci eravamo dati
tre obiettivi: 1) Animazione spirituale di tutti gli équipier del Settore; 2) Unità del movimento
a Roma; 3) Responsabilizzazione degli équipier rispetto al Movimento. Per perseguire
questi tre obiettivi ci eravamo proposti quattro metodologie di lavoro: 1) incontri personali
con tutte le coppie (nel I anno di servizio ne abbiamo incontrate singolarmente 15); 2)
conoscenza di tutte le équipes (nel I anno di servizio ne abbiamo incontrate 6 su 8 e a fine
anno abbiamo inviato a ciascuna équipe del Settore una lettera personalizzata in risposta
al bilancio che ci avevano inviato e/o alla nostra conoscenza del gruppo); 3) Attività in
équipe di Settore (nel I anno di servizio abbiamo svolto 5 riunioni di équipe di Settore e 2
con tutte e tre le équipes di Settore romane); 4) Rapporti con gli altri Settori e con la
Regione (nel corso del I anno di servizio abbiamo svolto 15 incontri tra le 3 CRS, 2 incontri
con le équipes di servizio intersettoriali, 4 incontri con la coppia RR e la partecipazione alla
sessione per CRS). Organizzammo la riunione di équipe sulla falsariga della riunione di
équipe: preghiera (secondo un filo rosso scelto dal CS), compartecipazione sul servizio;
messa in comune sullo stato dei collegamenti; tema di studio sulle analisi da compiere e le
decisioni da prendere. A fine servizio, una delle CC ci disse di aver capito cos’era la
compartecipazione dall’averla fatta in équipe di settore.
Avremmo voluto una frequenza mensile ma abbiamo incontrato qualche resistenza, per
cui abbiamo fatto 5 riunioni in un anno.

Programmazione dell’anno con… ? Con il rimescolamento dei settori romani, le tre
équipes di Settore erano state interamente rinnovate. Per questo nel I anno la
programmazione è avvenuta essenzialmente a livello intersettoriale; nel II anno si è in



parte spostata verso una programmazione di Settore.
Quali attività erano affidate alle Coppie di Collegamento? Le CC avevano essenzialmente
il compito di raccordare le équipes collegate tra loro (proiezione orizzontale) e con il
Settore, nei due sensi (proiezione verticale).
Quante équipes collegavano? Ogni coppia collegava 3 équipes, inclusa la propria.

Autonomia o collegialità nelle scelte? Benché venissero richieste di autonomia del settore
da parte della base, ci impegnammo per una totale collegialità delle scelte, con un
decentramento delle funzioni (nel II anno di servizio, una volta scelti insieme temi e
relatori, ciascuna giornata di settore/rituro fu organizzata da un diverso Settore).

Luciano e Luigia VANNESCHI ROMA B 1990/1993

Incontri mensili.
Programmazione con le altre CRSettore. Le CC partecipavano alle èquipes collegate molti
contatti personali e per telefono
Le CC organizzavano una Giornata di Amicizia l’anno
Collegialità totale con le altre CRS incontri ¾ volte l’anno

Sara e Salvatore CARBONE Roma B ( erano solo 3 settori ) dal 1993-94 al 1995-96

Grandissima collegialità sia con gli altri responsabili di settore ( Ravizza ed Albanesi) che
all’ interno dell’ equipe di settore con il consigliere e le coppie di collegamento. Grande
disponibilità di tutti nel distribuire i “carichi” organizzativi e nel condividere le esperienze, in
mezzo ad agende per ciascuno “ già cariche”. La programmazione dell’ anno era fatta in
collegialità a partire dalle indicazioni del movimento. Erano gli anni di riflessione sulle
Nozze di Cana (tre anni) che ci hanno poi aiutato molto anche nelle scelte di vita
personali seguenti.

Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999 .

La programmazione dell’anno avveniva collegialmente dopo la sessione CRS,
confrontandosi con gli altri settori, in clima di armoniosa collaborazione, ma il settore era
autonomo nell’animazione delle proprie equipes.
Generalmente c’erano quattro incontri all’anno per l’equipe di settore (una delle quali si
svolgeva possibilmente a Ferentino/Frosinone) e continui contatti, soprattutto telefonici,
con le coppie di collegamento.
Alla base del nostro rapporto con le coppie di collegamento c’era la convinzione che la
coppia di collegamento svolge un servizio di comunione ed abbiamo sempre cercato di
trasferire tale idea alle nostre coppie di collegamento.
Le coppie di collegamento (3/4 equipes collegate per ciascuna) erano perciò da noi molto
valorizzate e motivate a intessere relazioni e rapporti profondi con le loro equipes, sia
mediante la presenza della coppia di collegamento alle riunioni della singola equipe, sia
con le riunioni periodiche dell’equipe di collegamento, sia con l’organizzazione delle
giornate di collegamento. In questo le nostre coppie di collegamento sono state molto
disponibili nel servizio sia nell’interno dell’equipe di settore sia nel loro collegamento, sia
partecipando ai momenti formativi organizzati appositamente per loro (giornata delle
coppie di collegamento 1997).



Stefania e Massimo BISELLI Roma A dal 1996/97 al 1998/99

Come equipe di settore avevamo incontri ogni 2-3 mesi, con un taglio organizzativo. Le
CC collegavano 4-5 equipes, visitando le eq. collegate e organizzando ogni anno un
incontro a tema con le coppie delle eq. collegate.
Il rapporto con le CC era soprattutto concentrato sull’esame dello stato delle singole eq,
sulle situazioni particolari da affrontare, sugli aspetti positivi e negativi del movimento
romano. Riportavamo inoltre quanto ci veniva indicato dall’equipe regionale.
Condividevamo le decisioni prese d’intesa con le altre CRS di Roma.
Sia noi che le CC abbiamo partecipato almeno una volta ad una riunione delle equipes di
base.
Le CC hanno organizzato incontri a tema per le equipes da loro collegate

Luisa e Cesare ANTONUCCI Roma B 96/97.al…98/99……....
Molta collegialità, riunioni ogni 30 – 40 giorni con report scritti delle nostre riunioni. Sia noi
che le coppie di collegamento abbiamo partecipato almeno una volta alle riunioni delle
equipes del nostro settore

Lucia e Lucio CAPOCCIA SETTORE C 1998/2001

Il Settore si riuniva più o meno 2-3 volte l’anno, ma con i responsabili dei Collegamenti ci
si vedeva molto più spesso (nelle Giornate “romane” e nei Ritiri Spirituali).

Le riunioni avevano lo stesso stile della riunione d’Equipe con preghiera,
compartecipazione, messa in comune, e impegni finali.

Ogni Collegamento collegava 4 Equipe.
Noi CAPOCCIA collegavamo anche Velletri e Ferentino .
La loro attività si limitava a poche cose, spesso di carattere “organizzativo”. In generale è
sempre stato scarso l’impegno di carattere relazionale-compartecipativo-spirituale – di
accompagnamento. Con qualche lodevole eccezione.

Con gli altri settori c’era un contatto continua tramite l’INTERSETTORE, che si riuniva
almeno 2 volte l’anno più i tre incontri “Regionali”, molto partecipati, dai quali noi
tornavamo sempre molto contenti.

La norma era COLLEGIALITA’, tranne il primo incontro di Settore dove per nostra scelta lo
facemmo “ognuno per sé”, Era una nostra esigenza, perché non conoscevamo quale
fosse la consistenza “contenutistica” (il grado di preparazione, lo spessore della
formazione, il senso dell’appartenenza, ecc.) delle Equipe del nostro Settore. Fummo
criticati ma, a nostro parere, non era il caso, anche perché chi lo fece non capì le nostre
motivazioni né prima né dopo il fatto. Pazienza. Noi non ci pentimmo della scelta e anche
adesso rimaniamo della nostra opinione.

Caterina e Dario PAOLETTI Roma A dal …1999/2000 al 2001/2002..

Ci incontravamo ogni due mesi in equipe di settore circa mentre la programmazione



dell’anno veniva gestita insieme alle altre RdS nell’intersettore. In equipe di settore le CC
oltre a riportare la situazione delle equipes collegate (4/5) si parlava dell’organizzazione
degli eventi dell’anno (giornate di settore, ritiri, ecc.) ed il metodo era il più possibile
collegiale. Ad un certo punto abbiamo proposto ed ottenuto l’istituzione dell’equipe di
collegamento che si riuniva almeno due volte l’anno con le coppie responsabili delle
equipe collegate. Abbiamo ritenuto questa una valida alternativa alla visita tradizionale alle
singole equipe, non sempre accettata da tutti. Questo approccio pur essendo a nostro
avviso molto funzionale ed efficace è stato poi abbandonato successivamente, preferendo
la tradizionale visita alle equipe della coppia di collegamento e della coppia responsabile
di settore.

Rosaria e Roberto RASPAGLIOSI Roma B dal 2002 al 2005..

La nostra equipe di settore si incontrava con cadenza quasi mensile e c’era un grande
spirito di collaborazione ed una buona circolazione di notizie sulla vita delle varie équipes
collegate.
L’Intercettore inizialmente era formato da sett A Silvia e Fabrizio Farroni, sett C
Gianfranca e Carlo Biffi. Nel 2003 è stato creato il settore D con il rimescolamento di tutte
le équipes romane e si sono aggiunti Andreina e Camillo Reinaud.
Come intersettore abbiamo sempre cercato una collegialità di decisioni dettata dalla
consapevolezza che le équipes romane sono un unico settore suddiviso solo per questioni
logistiche. Tant’è che fummo invitati a Genova per parlare con le CRS e cercare di sanare
alcune divergenze. Sia a Roma che a Genova i rapporti più difficoltosi erano con la DIP.
A Roma ci furono diverse sovrapposizioni di incontri della DIP non coordinati e concordati
con i CRS. Era molto difficile far capire alla èquipe DIP (responsabili Paola e Antonio
D’Amico) che essa era una emanazione delle èquipe di settore e non un organismo a sé.

Daniela Maurizio Firmani Roma C dal 2004 al 2007

DIP era gestita dalla Equipe dedicata con una Coppia Responsabile e poi una Coppia per
ciascun Settore.
La pianificazione delle attività era competenza dell’Intersettore.
La Equipe di Settore gestiva le sole attività assegnate al Settore e si riuniva ogni 2 mesi.
In quel periodo, molti Equipier romani non ricordavano il loro Settore di appartenenza,
tanto era unita la vita all’interno del Movimento romano.

Rossella e Marco Testini Roma A dal 2005 al 2008
L’equipe di settore si riuniva quattro volte l’anno. La riunione era impostata secondo lo stile
di una riunione d’Equipe in cui il tema di studio e la compartecipazione riguardavano le
modalità del Servizio. E c’era anche un tempo dedicato all’organizzazione degli incontri.
La programmazione dell’anno era affidata all’intersettore mentre alle Coppie di
Collegamento era affidata la cura delle Equipes di base. Ogni Coppia di Collegamento
curava 4/5 Equipes cercando anche di stimolare la partecipazione alla vita del Movimento.
I rapporti con gli altri Settori di Roma sono stati molto buoni ricchi di confronti e
collaborazione. Le scelte sono state collegiali lasciando poi ad ogni settore l’autonomia di
organizzare uno degli incontri programmati per l’anno in corso.

Claudia e Potito Maggiore ROMA A 2008 – 2011



I rapporti nel Settore erano familiari e la programmazione improntata alla collegialità; la
cadenza degli incontri era bimestrale e più frequenti i rapporti, soprattutto telefonici, con le
coppie di collegamento.
Con gli altri Settori stabilivamo collegialmente quali dovessero essere le attività comuni (
sempre sottolineando che non doveva esistere un intersettore), mentre ci suddividevamo
per singolo settore l’organizzazione degli eventi (giornate di settore, ritiri ecc.)

MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
L’équipe di settore lavorava come una vera e propria équipe, anche se era indirizzata al
servizio: preghiera comunitaria, messa in comune, esame delle problematiche del settore
e delle équipe, diffusione, tema di studio. Si riuniva 3 – 4 volte/anno. Ogni CC collegava 4
équipe. L’ES programmava le attività del solo Settore (incontro di amicizia di settore,
incontro pomeridiano di approfondimento di qualche specifico tema, organizzazione
dell’evento che risultava a carico del nostro settore). Ottimi rapporti con gli altri Settori di
Roma (abbiamo avuto solo un grosso problema con DIP di intersettore).

Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010

- L’equipe di settore s’incontrava con cadenza bimestrale. Le sue attività
essenzialmente vertevano su proposte del movimento, come attuarle nelle equipe,
verifiche e confronto su problematiche delle singole equipe e proposte. La riunione
era stile END (preghiera, messa in comune, compartecipazione, tema di studio e
cena).
- La programmazione dell’anno era impostata e condivisa con gli altri settori
- Le coppie di collegamento avevano il compito di seguire, sostenere… e stimolare le
equipe alla vita del movimento partecipando anche agli incontri delle stesse.
- E’ stata mantenuta l’attività delle equipe miste introdotte nel nostro settore dai
Reynaud (primi responsabili del settore D dal 2003 al 2006). Ricordiamo due temi di
studio anno 2008-2009 “ATTI DEGLI APOSTOLI” e anno 2009-2010 “STORIE DI
COPPIE NELLA BIBBIA”

Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14

L’equipe di settore si riuniva circa 4 volte l ‘anno per programmare e organizzare le attività
e per elaborare proposte da condividere con gli altri settori. Organizzazione da parte delle
coppie di collegamento di una giornata di amicizia o di formazione a seconda delle
caratteristiche e delle sensibilità di ognuno. Collegavano circa 4-5
equipe………………………………………………………………………

Massimo e Stefania Biselli…Roma D dal 2010/11 al 2012/13.

Siamo stati chiamati alla responsabilità di questo settore, che non era quello di
appartenenza e dopo che avevamo già svolto questo servizio dieci anni prima nel nostro
settore, su invito dei responsabili regionali, in quanto non si trovava una coppia
responsabile all’interno del settore D.
Di conseguenza ci siamo trovati a svolgere un servizio non conoscendo la maggior parte
delle equipes a noi affidate, e dovendo ripetere un’esperienza già vissuta in passato.



Questi fattori, uniti alla nostra situazione contingente di coppia, con impegni lavorativi e
familiari notevoli e i ripetuti problemi di salute di Stefania, hanno influito negativamente
sullo svolgimento del servizio, a volte svolto singolarmente anziché in coppia.

In tutto questo pensiamo di aver lasciato alcuni segni positivi.
Ci siamo sempre presentati con spirito di servizio, cercando di far sentire alle coppie che
riuscivamo a contattare la fraternità che nasce dall’esperienza END.
In particolare abbiamo animato l’equipe di settore, con cui ci incontravamo regolarmente
ogni 2-3 mesi, che ci è sembrata sempre collaborativa e coesa.
Abbiamo cercato di ripensare con stile “leggero” gli impegni e i servizi del movimento in
una realtà dispersiva e stressante come quella delle nostre grandi città, con vite spesso
precarie e orari difficili da sostenere.
La programmazione delle attività era collegiale con gli altri settori romani.
Le coppie di collegamento cercavano di coinvolgere le equipes nel Movimento, soprattutto
attraverso le coppie responsabili di equipes e collaboravano nell’organizzazione delle
attività romane assegnate al settore.

Dario e Luciana Ursini Roma C dal 9/2010 all’8/2013
L’equipe di settore si riuniva tre/ quattro volte l’anno per monitorare la vita delle equipes,
programmare le attività e organizzare quelle affidate al settore; gli incontri si svolgevano in
un clima di ascolto e nel rispetto della collegialità delle decisioni.
Grande attenzione abbiamo sempre posto nella frequente e puntuale informazione a tutte
le equipes sui fatti salienti della vita del Movimento ( giornate di formazione, sessioni,
incontri di settore, riunioni regionali e nazionali ).

Alle coppie di collegamento erano demandati i contatti con le equipes di base ( cinque per
coppia ) che avvenivano tramite contatti diretti, essenzialmente telefonici e attraverso due
incontri l’anno con le CRE. Poche erano le occasioni di partecipazione diretta alle riunione
delle varie equipes collegate. L’obiettivo era quello, da una parte, di far sentire il
Movimento, dall’altra di conoscere la vita delle singole equipes e supportarle. Si tratta
forse del servizio più delicato e complesso, per il quale si potrebbe sicuramente fare di più
e meglio.
Per quanto riguarda la coppia DIP, questa operava in stretto contatto con l’equipe di
settore e in collegamento con le coppie DIP degli altri settori, nelle note attività di
diffusione, informazione e organizzazione dei pilotaggi. Eravamo contrari alla proposta di
formare una equipe DIP, per il timore del possibile scollamento dai settori, oltre a quello di
moltiplicare gli incontri. Stante la prevalente operatività dei Solazzo, residenti a Frosinone,
appunto su Frosinone e Sabaudia, continuavano a collaborare sulla informazione anche
Antonio e Paola D’Amico.
Abbiamo sempre sollecitato comunque l’impegno di tutti gli equipier per la diffusione.

La CRC, oltre a partecipare e contribuire alle attività della equipe di settore, elaborava
riflessioni e articoli per la Lettera e il sito del Movimento.

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...

Quattro o cinque incontri ogni anno, sempre con il modulo della riunione di équipe,
compreso il tema di studio.



Prevalentemente in sede di intersettore, ma in équipe di Settore per la parte che
riguardava il nostro Settore (come per la festa di tutto il Settore B, chiamata Giornata dei
collegamenti). quali attività erano affidate alle Coppie di Collegamento? Le tre coppie di
collegamento erano chiamate a incontrare tutte le équipes collegate, sia nel corso di
normali riunioni di équipe, sia in équipe di collegamento con le CRE; in entrambe le
occasioni vi era la possibilità di far passare notizie, informazioni, ecc nei due sensi
(ascendente e discendente); le coppie di collegamento erano poi attive nelle giornate in
cui si svolgevano attività del Movimento romano, particolarmente in quelle “affidate” al
nostro Settore. Quante èquipes collegavano? Normalmente collegavano 4 o 5 équipes.

CRISTINA STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
Stile di lavoro improntato alla collegialità ma con forte impulso della CRS sui
contenuti. 4 incontri all’anno con l’equipe di settore.
Abbiamo trovato una programmazione triennale che non si adattava al periodo che
stavamo vivendo come Chiesa. Quindi abbiamo interrotto e riprogrammato
annualmente con gli altri Settori su temi più al passo coi tempi.
Le CC perlopiù organizzavano cene con le CRE delle 5/6 equipes collegate.
3-4 incontri con le CRS degli altri Settori, per programmare in collegialità. Tutte le
attività dell’anno avevano una coppia CRS “regista”, con la partecipazione attiva
delle altre CRS, all’impronta della collegialità e dell’unità dei Settori di Roma.

DOC 3 PARTECIPAZIONE

Ricordate una partecipazione “attiva” o “scarsa” degli équipiers alle diverse proposte e
attività? Quale il maggiore problema per voi rispetto alla partecipazione?

VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
attività? Quale il maggiore problema per voi rispetto alla partecipazione?
Non si era mai soddisfatti ma in realtà la partecipazione era significativa; alcune Giornate
di Settore su temi attuali “tiravano “ molto di più.. ricordiamo una sul lavoro con don Matteo
Lepore e con un dibattito aperto tra imprenditori (Rocco Spera) e operai (Arnaldo
Gennari) su un grandissimo successo..
Eravamo molto rigidi sul fatto che chi partecipava doveva garantire la presenza tutto il
giorno.. era meglio non venire che venire e andare via a pranzo lasciando i lavori del
pomeriggio molto più sguarniti.. Discutevamo sempre se fosse meglio la messa la mattina
per avere la puntualità o alla fine della giornata per avere la presenza fino alla fine.. Lo
stesso per la partecipazione al ritiro non volevamo (non noi ma l’impostazione dei Settori)
che si andasse via la sera o che si venisse solo ad ascoltare i relatori.. Qualche mugugno
ma alla fine funzionava proprio così..
Ma erano anche tempi d’oro del dopo Concilio con una grande voglia di partecipazione
Un ottimo rapporto anche con la Chiesa locale, la Diocesi di Roma e la Pastorale
famigliare.. si lavorava fianco a fianco con don Luigi Di Liegro..

Firmani Roma A dal 1981 al 1984
Possiamo definire “normale” la partecipazione degli équipier.

GALLO Roma B dal Settembre 1982.al Settembre 1984..



La partecipazione fu complessivamente “attiva” con l’eccezione del ritiro “chiuso”, di
due giorni, che fu piuttosto disertato (e dopo il quale scrivemmo una nostra lettera a tutti gli
équipiers). Questa la percentuale di partecipazione delle coppie delle diverse équipes: a)
messe comunitarie: 52%; ritiro “chiuso”: 13%; le due giornate di settore complessivamente
47%; la sessione nazionale: 17%. La scarsa partecipazione al ritiro fu imputata alla
lunghezza di questo e alla difficoltà di organizzare i figli per due giorni.

VANNESCHI ROMA B 1990/1993
BUONA

CARBONE
Il nostro settore era caratterizzato da equipe con cammini importanti in termini di
riflessione e di servizio ( 8 equipe su 12 ) e 4 di recente formazione. Per facilitare lo
scambio e l’ascolto reciproco data la diversità abbiamo allora avviato con le coppie di
collegamento incontri di equipe miste nel settore che poi si sarebbero estese agli altri
settori. Ascoltando poi l’esigenza allora diffusa tra tutti gli équipier di approfondire ed
attualizzare il metodo , con l’aiuto dei Loporcaro, organizzammo una giornata specifica (
sempre dalle note di allora) , in aggiunta alle giornate di settore, proprio sul metodo.

Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999 .
Abbiamo svolto il servizio di CRS per quattro anni, non avendo trovato i successori alla
fine del terzo anno; abbiamo però potuto constatare nel quadriennio una crescita numerica
e qualitativa dell’adesione e della frequenza e nell’ultimo periodo abbiamo riscontrato
anche una disponibilità più allargata ai servizi e un’apertura più interessata alle nuove
iniziative proposte (ritiro di un giorno, èquipes miste fra tutti i settori di Roma).
Per quanto riguarda la partecipazione, il maggior problema era ed è dato dalla molteplicità
di impegni delle coppie e dalla difficoltà di operare delle scelte.

BISELLI Roma A dal 1996/97 al 1998/99

Sulla partecipazione avevamo ereditato una partecipazione media intorno al 30%, di età
prevalentemente oltre i 40 anni, con un gruppo di fedelissimi sempre presenti. I nuovi
erano pochi, e finivano per essere isolati non conoscendo praticamente nessuno.
Alcune èquipes vivevano la loro esperienza solo all’interno dei loro incontri senza
allargarsi al movimento.
Abbiamo provato a stimolare la presenza curando maggiormente l’ingresso delle nuove
èquipes per sensibilizzarle al significato e all’importanza del movimento e favorire la
conoscenza reciproca fra vecchi e nuovi équipier. In questo ambito è stata introdotta una
giornata dedicata all’ingresso delle nuove equipes a livello romano.
Un’iniziativa notevole come impegno organizzativo, svolta per 2 anni, è stata quella delle
equipes miste. Gli equipiers di tutti i settori romani erano stati suddivisi su base territoriale,
indipendentemente dal settore di appartenenza, per discutere in un incontro sul tema di
riferimento dell’anno. Sono state utili per far conoscere tra loro gli equipiers e far
partecipare coppie che non si muovevano per gli incontri allargati.
ANTONUCCI Luisa e Cesare Roma B 96/97.al…98/99……....
Partecipazione agli incontri “media” sicuramente inferiore a quella di oggi. Partecipazione
invece più alta alle equipe miste organizzate insieme agli altri settori



CAPOCCIA SETTORE C 1998/2001
Noi eravamo in generale “scontenti” della partecipazione ai momenti comunitari, perché
ritenevamo che ogni coppia doveva sentire come un impegno serio da soddisfare la
partecipazione alle Giornate di Settore o alle Sessioni nazionali. Poi col tempo scoprimmo
che la tendenza anche negli altri Settori era grosso modo la stessa, per cui diventammo
meno esigenti . Ma ciò non cancellò le perplessità circa tale modesto senso
dell’appartenenza e, quando se ne parlava nell’intersettore, prevaleva l’opinione di
maggiore tolleranza.
Noi abbiamo sempre ritenuto che un fattore ostacolante fosse a monte, cioè al fatto che
ogni equipe fosse formata con coppie che abitavano troppo lontane l’una dall’altra. Il
fattore “spazio” per noi era condizionante. Condizionava soprattutto la vita relazionale
delle coppie dell’Equipe, perché le distanze eccessive limitavano molto il vedersi di
persona, al di là degli incontri istituzionali dell’Equipe
In sintesi i fattori più problematici erano il senso di appartenenza e lo spazio.
PAOLETTI Roma A dal …1999/2000…….al…2001/2002..

La partecipazione era abbastanza soddisfacente anche se potevamo contare su un nucleo
di fedelissimi delle èquipes piu’ anziane. Un anno abbiamo poi organizzato, su richiesta di
Lucio e Lucia Capoccia una giornata del singolo settore che ebbe un buon successo di
presenze grazie anche alla presenza di Luigi Accatoli che presento’ il suo libro “Io non mi
vergogno del Vangelo”

RASPAGLIOSI Roma B dal 2002 al 2005..

Si cercava di agevolare la partecipazione della maggioranza degli équipiers almeno ad un
incontro collegiale durante l’anno. Si organizzavano due ritiri spirituali uno del silenzio, ed
uno aperto con la possibilità di portare i bambini
La scarsa presenza si riscontrava soprattutto nella 2 a giornata di settore programmata per
maggio in contemporanea alle prime comunioni.

Firmani Roma A dal 2004 al 2007
La partecipazione degli Equipier era da noi considerata attiva, ritenevamo necessario
stimolare maggiormente le giovani coppie.

Testini Roma A dal 2005 al 2008

Alcuni équipiers fedeli al Movimento partecipavano sempre, altri venivano solo per sentire
le relazioni ma tutto sommato la partecipazione ci è sembrata attiva. Il ritiro è sempre stato
un’occasione privilegiata e con un buon numero di coppie. C’è stata anche una
partecipazione soddisfacente delle coppie giovani, anche se non in grandissimi numeri.
I maggiori problemi rispetto alla partecipazione secondo noi sono in parte l’ampio ventaglio
di proposte esistenti a Roma in ambito ecclesiale e in parte la difficoltà di incontrare gli
interessi di tutte le coppie (quelle giovani, quelle più rodate, quelle più “spirituali” o quelle
più radicate nel sociale).
Maggiore Roma A 2008 – 2011
La partecipazione delle equipes era buona; il problema che più ci ricordiamo era la
difficoltà di coinvolgere le coppie giovani.



MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
Partecipazione media; non ricordiamo partecipazione di molto superiore all’attuale.

Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010
Il nostro settore, a quel tempo, aveva confini netti; equipe anziane, equipe adulte ed
equipe giovani. Chiaramente i problemi nelle 3 fasce erano diversi. Ricordiamo però poca
partecipazione alla vita del movimento. Avevamo delle aspettative che spesso non si
realizzavano, vuoi per problemi di salute, problemi di lavoro e molta precarietà nelle
equipe giovani. Avevamo però notato che alcune equipe (quelle a parer nostro che erano
stabili) potevano dare un maggiore contributo ma non si erano messe in gioco. Ci eravamo
procurati, come RdS, uno strumento che monitorava l’andamento della frequenza delle
coppie nella vita del movimento. A questo erano state aggiunte iniziative di “presa a
carico” con quelle equipe ed equipiers che desideravano partecipare ma avevano delle
difficoltà. A queste iniziative della equipe di settore il resto lo ha fatto la testimonianza. Al
termine del nostro mandato la situazione era decisamente migliorata in termini di presenza
anche se la disponibilità al servizio aveva lasciato a desiderare. La riprova era stata che
avevamo fatto un anno in più di servizio e che poi eravamo stati costretti a chiedere,
tramite i Responsabili di Regione, aiuto al settore A per la nostra sostituzione

Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14
Non abbiamo ricordi in tal senso, la partecipazione è sempre stata abbastanza costante in
tutte le attività proposte. Anche quando è venuta equipe Italia è stata una bella esperienza
partecipata
Massimo e Stefania Biselli…Roma D dal 2010/11 al 2012/13.
Chi non partecipava lo faceva, essenzialmente, perché non si sentiva di ricevere qualcosa
negli incontri allargati, o perché troppo superficiali o perché poco ecclesiale e molto
autoreferenziale, o perché si è partecipato una volta e non ci si è sentiti accolti. Mancava
forse la consapevolezza che nel movimento si partecipa non solo per “ricevere” ma anche
per “dare”.
C’è poi chi non partecipava perché già molto impegnato in attività pratiche religiose o
sociali
La scarsa partecipazione si rifletteva ovviamente nell’estrema difficoltà di trovare coppie
disponibili al servizio.
D’altra parte lo spirito di servizio che si è creato nell’equipe di settore e nelle coppie di
volta in volta coinvolte nelle varie iniziative ha permesso di sviluppare un nucleo di
persone più vicine al Movimento . Gli incontri allargati che abbiamo organizzato, pur con
organizzazione “minimalista”, sono sempre stati occasione di riflessione e scambio
apprezzati dalla maggior parte dei partecipanti

Dario e Luciana Ursini Roma C dal 9/2010 all’8/2013

La partecipazione alla vita del Movimento romano da parte delle coppie, pur
risultando sufficiente per la buona riuscita degli eventi, a beneficio di chi partecipava,
riscontrava purtroppo l’assenza di larga parte delle stesse. Purtroppo la bellezza della
partecipazione comunitaria, come la ricchezza che si acquisisce con i servizi, è
difficile da comunicare e solo con la diretta sperimentazione se ne afferra la
consapevolezza. Bisogna riuscire a far compiere il primo passo oltre il perimetro
della equipe di base, e non è così semplice. Ci vuole una mobilitazione e un impegno,



convinzione e costanza corale delle diverse risorse all’interno del settore, compresi,
in prima battuta, dei piloti.

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...
La partecipazione dipende fortemente dal periodo dell’anno (ad esempio la prima giornata
dei Settori è più partecipata rispetto alla seconda), ma non possiamo lamentare una
scarsa frequentazione: purtroppo ci sono coppie che partecipano poco o nulla, mentre
altre sono molto assidue. È chiaro che talvolta esistono problemi pratici che limitano,
magari per certi periodi, la partecipazione, ma il vero discrimine resta sempre l’importanza
che si dà al metodo e soprattutto al Movimento.

CRISTINA DE LEVA e STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
La partecipazione è stata buona ma prevalentemente delle coppie con più anni di
cammino nel Movimento.
Le coppie giovani inizialmente non sono attratte dal Movimento ed anzi lo sentono un po’
come un corpo estraneo…un rimedio a questa problematica è stata l’introduzione della
“Sessione Nuove Equipes” alla fine del percorso di pilotaggio.

Gruppo Domande 4 SETTORI e FREQUENZA INCONTRI
Quanti e quali Settori erano presenti a Roma nel vostro tempo di servizio? Quale la
frequenza di incontri con gli altri RS? Cosa si programmava insieme?
VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
All’inizio solo 2 Settori A e B, alla fine del servizio si passò alla realizzazione di un terzo
settore C.. fu un lavoro lungo, accurato e non facile perché nessuno voleva dividersi.. Si
fecero anche diverse serate di amicizia con tutti gli équipier per elaborare il progetto.. e
tutti partecipavano attivamente.. alcune serate furono piuttosto vivaci, ma volevamo la
condivisione di tutti.. .
Con Gianfranco e M.Luisa Martini ci si vedeva all’inizio dell’anno (sempre al bar
dell’osservatorio di Monte Mario) e si passava il pomeriggio a scambiarsi idee e ipotesi di
lavoro.. ci si sentiva e incontrava molto spesso anche durante l’anno.
Il Settore si incontrava a cadenza mensile e si lavorava “appassionatamente” (grandi
discussioni, grande amicizia) cercando non solo di programmare le diverse attività ma
seguendo tutte le équipes in modo molto vicino. Ci si conosceva tutti molto bene.
I Settori avevano una vita propria, nel senso che organizzavano Giornate di Settore e ritiri
a volte insieme ma anche autonomamente e questi erano offerti a tutti gli équipier
indistintamente così che le proposte erano molteplici e la conoscenza tra le coppie più
ampia..

Daniela Maurizio Firmani Roma A dal 1981 al 1984

Nel primo anno di servizio, erano presenti due settori (A – Firmani, B – Volpini)
D’accordo tra noi due CRS e tra le due equipe di settore, accorpammo i due settori e se
ne formarono tre, cancellando ogni traccia della precedente divisione. Nacque l’esperienza
dell’intersettore con attività pianificate e condotte unitariamente per tutto il Movimento
Romano.
I nuovi Settori furono: A – Firmani, B – Gallo, C – Loporcaro.

Adria e Piero GALLO Roma B dal Settembre 1982.al Settembre 1984..



Quali rapporti con gli altri Settori di Roma?. Intensi e continui, nel tentativo di superare la
situazione di scarsa comunicazione che caratterizzava la vita dei vecchi Settori A e B. Nel
secondo anno di servizio tentammo di diversificare il “lavoro comune” delle tre CRS,
proponendo che ciascuna coppia (a rotazione nel triennio di servizio) gestisse a nome dei
tre settori una delle due équipes intersettoriali e l’organizzazione delle giornate di Settore.
L’iniziativa fallì perché altre CRS si sentirono esautorate.

VANNESCHI ROMA B 1990/1993
3 SETTORI
Incontri mensili nel Settore
Ci si incontrava 3 / 4 volte l’anno e si programmava insieme il lavoro dell’anno

CARBONE Roma B ( erano solo 3 settori ) dal 1993-94 al 1995-96

Tre i settori che programmavano tutte le attività comuni insieme ( giornate di settore,
incontri regionali, ritiro, bilancio ) mentre nell’ equipe di settore la focalizzazione era nell’
ascolto delle varie equipe attraverso i collegamenti e sull’ organizzazione delle possibili
risposte.

Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999 .

Nel nostro periodo di servizio i settori erano tre A,B,C.
L’attività dei settori di Roma era sempre strettamente interconnessa ; infatti, per decisione
comune, già da diversi anni i RS avevano scelto di operare insieme, sia nella progettualità
che nell’attuazione pratica: ciò nasceva da una profonda comunione d’intenti, superiore
anche alle eventuali difficoltà che si potevano frapporre.
Per il settore C la collegialità con gli altri settori era fondamentale sia perché il numero
iniziale di èquipes era inferiore (11 a Roma, 1 a Velletri, 1 a Ferentino/Frosinone) sia
perché le disponibilità esistenti non sarebbero state sufficienti ad un cammino sereno e
fruttuoso.
La stessa necessità e volontà di collegialità è stata voluta e vissuta anche all’interno
dell’equipe di settore.

BISELLI Roma A dal 1996/97 al 1998/99

Erano presenti 3 settori: A, B, C
La programmazione delle attività comuni su Roma era decisa con le altre CR di Roma ed
i referenti per la cultura su base annuale. Anche l’organizzazione dei singoli eventi era
condivisa. In genere si svolgevano incontri con le altre CR di Roma ogni 2 o 3 mesi, con
grande sintonia ed unitarietà di intenti.
ANTONUCCI Luisa e Cesare Roma B 96/97.al…98/99……....
…Presenti 3 settori con cui abbiamo condiviso la programmazione e l’organizzazione delle
giornate e dei ritiri con grande spirito unitario e collaborativo
CAPOCCIA SETTORE C 1998/2001

Erano tre settori: A –B – C. Mi pare che nel 2001 nacque il quarto settore.
L’Intersettore funzionava a pieno ritmo. Si dava molto spazio al commento delle attività



comuni svolte più che all’elaborazione di proposte metodologiche. C’era molta messa in
comune della vita dei Settori. Si programmavano e impegni delle attività successive.

PAOLETTI Roma A dal …1999/2000…….al…2001/2002..

Eravamo tre settori A B C , ci si incontrava 2/3 volte l’anno e si organizzavano insieme
tutte le attività, dando di volta in volta una responsabilità maggiore ad un settore nella
proposta dei relatori e nella organizzazione

RASPAGLIOSI
Vedi sopra. L’intersettore si incontrava circa 3 volte l’anno e si ritagliava sempre un tempo
solo per noi negli incontri della Regione SO

Firmani Roma C dal 2004 al 2007
Ci sembra di ricordare che l’Intersettore si riunisse ogni 2 mesi.
Compito dell’Intersettore era programmare le attività del Movimento romano, assegnare ai
Settori l’organizzazione degli eventi, seguire la DIP ed attribuire le nuove END e le nuove
coppie.

Testini Roma A dal 2005 al 2008
Erano presenti quattro Settori A/B/C/D. Con gli altri RS ci incontravamo fra le 3 e le 4 volte
l’anno. Insieme si programmava il tema dell’anno, l’organizzazione delle giornate e dei ritiri
(due: uno del silenzio di un giorno e l’altro dei due giorni), si pensava ai possibili relatori
tenendo conto delle istanze che ci venivano riportate dalla base e ci si confrontava sulle
varie problematiche emerse. Organizzavamo anche l’incontro con i consiglieri spirituali e
decidevamo la collocazione delle nuove équipes.

Maggiore Roma A 2008 – 2011

Erano presenti a Roma altri 3 settori ( B, C, D) con i quali ci incontravamo a cadenza
trimestrale per stabilire collegialmente le attività comuni ( sempre sottolineando che non
doveva esistere un intersettore), mentre ci suddividevamo per singolo settore
l’organizzazione degli eventi (giornate di settore, ritiri ecc.)

MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
Erano presenti quattro settori. Non eravamo una vera e propria équipe, ma c’era un
grande spirito di amicizia e collaborazione. Facevamo sia delle riunioni ad hoc (inizio
anno, in particolare) sia ci vedevamo a margine delle giornate di settore, inizio anno e
ritiro. Programmavamo il tema degli anni, e lo scadenziario degli incontri per le équipe (gli
eventi erano sempre congiunti). Si esaminava anche la situazione finanziaria dei Settori.

Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010
- I settori presenti a Roma erano 4.
- Ci vedevamo 3-4 volte l’anno per impostare operativamente il programma dell’anno,
con le attività da proporre alle equipe dei settori romani. Alla base di tutto gli
argomenti, temi più richiesti sia essi spirituali, sociali o di attualità proposti dalla
chiesa.
- Questo gruppetto molto affiatato ancora oggi, dopo 10 anni, ama incontrarsi una



volta l’anno per un fine settimana in località della Regione Sud-Ovest insieme agli
altri ex RdS delle altre regioni (Campania, Calabria e Sicilia) per scambiarsi il
vissuto di un anno, pregare e fare i turisti
Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14
- 4 settori con circa 3 incontri l’anno. Si programmava l’anno, il tema (abbiamo
elaborato la proposta triennale) , ci distribuivamo l’organizzazione delle giornate e ci
davamo supporto nel servizio svolto. E` nata una bella amicizia che dura nel tempo.

Massimo e Stefania Biselli…Roma D dal 2010/11 al 2012/13.
A Roma erano presenti 4 settori, i RS si incontravano regolarmente ogni 2-3 mesi
per programmare le attività del movimento dell’anno, ritiri, giornate, incontri con
l’Equipe regionale o con equipe Italia. Ogni settore a turno assumeva
l’organizzazione di uno degli impegni, a ciascuno dei quali partecipavano gli
equipiers di tutti i settori.

Dario e Luciana Ursini Roma C dal 9/2010 all’8/2013

Nel tempo del nostro servizio erano presenti gli attuali quattro settori, con i cui
responsabili ci si riuniva tre/quattro volte l’anno per programmare le attività comuni (
giornate, ritiro, Messa d’Avvento); i fraterni rapporti personali rapidamente
sviluppatisi, favorivano lo svolgimento armonico e collegiale dei lavori.

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...
Innanzi tutto va detto che i rapporti con gli altri Settori romani (e in primo luogo con le
CRS) erano ottimi, amichevoli e pienamente collaborativi. Autonomia o collegialità nelle
scelte? Vi era piena collegialità riguardo alle attività comuni (compresi i rapporti di tipo
generale con la DIP), autonomia invece per quel che riguarda l’attività dei singoli Settori,
compresi i rapporti con la propria coppia DIP.
Tutte le attività comuni ai Settori, nel senso di programmare il calendario e di affidare ad
un Settore una specifica attività (una Giornata di Settore, il ritiro, la giornata di apertura o
di bilancio), attività che però era poi preparata singolarmente (o quasi) dal Settore
prescelto, mentre l’accoglienza dell’équipe regionale (o di Équipe Italia) erano più
trasversali.

CRISTINA DE LEVA & STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
4 Settori: A B C D.
3 / 4 incontri annuali
Si programmavano i Temi anno per anno con la scelta dei relatori, l’organizzazione
delle attività. Anche la collocazione delle èquipes in pilotaggio.

DOC 5 PROGETTO SETTORE

Come veniva formulato il “PROGETTO DEL SETTORE”? Con chi? Su base annua o
triennale? Legato ad altri orientamenti (regione, equipe Italia, ERI)?

VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
I due Settori A e B sceglievano un tema comune da portare avanti nell’anno ma poi si
lavorava autonomamente nel proprio settore … Ricordiamo una grande attività e



partecipazione di idee ..poi nel Settore si andava delineando la programmazione più
definita per l’anno (programmazione annuale). Si cercava di essere molto in sintonia con
la realtà quotidiana, con le problematiche sociali, con la fede più adulta richiesta dal
Concilio.. C’era un orientamento di Equipe Italia ( che non era la E.Italia come oggi..) ma
rimaneva sullo sfondo..
Grande attenzione ai due ritiri: uno lungo (venerdì / domenica) e uno di un giorno, detto
“del silenzio”.. assolutamente senza bambini! certo la cosa era più difficile ma tutti ne
avevano capito l’opportunità e la partecipazione era comunque molto buona. Le coppie
giovani si aiutavano reciprocamente partecipando una volta l’una una volta l’altra e
tenendo i figli dell’altra coppia....
Erano coinvolti anche le CR Èquipes dei due Settori: con loro l’incontro durava tutto il
giorno. La mattina tutte insieme, il pomeriggio nel proprio Settore.
Firmani Roma A dal 1981 al 1984
A fine anno le tre Coppie Responsabili di Settore sceglievano un tema e si dividevano le
attività che ciascun Settore avrebbe dovuto organizzare

GALLO Roma B dal Settembre 1982.al Settembre 1984..

C’era un progetto di animazione spirituale delle équipes del Settore elaborato e condiviso
in équipe di Settore, e un progetto di animazione culturale del Movimento elaborato e
condiviso a livello intersettoriale
Su base annua o triennale? Legato ad altri orientamenti (regione, equipe Italia, ERI)? La
programmazione era annuale. Nel I anno di servizio i temi delle giornate/ritiri erano slegati
tra loro; nel II anno elaborammo un “tema annuale” intersettoriale: Comunità e
Comunione. Gli orientamenti di SR ed ERI non erano molto presi in considerazione, in
quanto si privilegiava l’esigenza di dare una risposta alle esigenze specifiche dei Settori
romani.

VANNESCHI ROMA B 1990/1993
Progetto triennale.
Orientamenti di Equipe Italia poi sviluppati autonomamente

CARBONE Roma B ( erano solo 3 settori ) dal 1993-94 al 1995-96

Su base triennale in quel tempo in linea con equipe Italia ( Nozze di Cana- Non hanno più
vino, Fate quello che vi dirà, Riempite le vs giare )
Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999 .
Il progetto annuale era condiviso dai tre settori e sviluppato sulla base delle indicazioni di
EI o scaturiva dalle sessioni internazionali o nazionali.
Nel 1994-1997 furono recepite le indicazioni scaturite dal raduno di Fatima 1994 (Invitati
alle nozze di Cana) e sviluppate secondo un progetto triennale.

BISELLI Roma A dal 1996/97 al 1998/99

Abbiamo ereditato la conclusione di una programmazione triennale (che aveva come
riferimento il Vangelo delle nozze di Cana), condivisa con le altre CRS di Roma. Abbiamo
continuato con questo progetto, sempre deciso a livello romano, considerando i temi che
erano affrontati da EI e nelle sessioni nazionali. Erano considerati anche gli orientamenti



dell’ERI, anche se i tempi di queste pianificazioni non coincidevano con l’organizzazione
locale
ANTONUCCI Luisa e Cesare Roma B 96/97.al…98/99……....
Nella scelta dei temi delle giornate e dei ritiri abbiamo tenuto conto, sia pur con una certa
autonomia, delle tematiche affrontate da equipe Italia nelle sessioni nazionali
CAPOCCIA SETTORE C 1998/2001

La programmazione del Settore partiva da una proposta dei Responsabili, che veniva
discussa e approvata dai componenti del Settore. Di solito in linea con le proposte di
Equipe Italia.
Noi eravamo fortemente interessati a far passare il concetto (e la vita) della spiritualità.
Facemmo anche delle proposte concrete (sotto la spinta del Giubileo del 2000) di cosa
fare e allargare il campo alle scelte individuali e di gruppo, ma il risultato fu alquanto
deludente. Furono proposte delle tematiche (alcune suggerite dalla base), ma al di là dei
proponenti la cosa non suscitò il dibattito che speravamo. Ecco un’altra “pecca” di quel
settore: c’era scarsa attitudine al dibattito. Ce ne facemmo una ragione, nella speranza
che, a parte le nostre attese, il seme poteva dar frutto nel tempo. Chissà? Ovviamente non
abbiamo avuto occasione né strumenti di verifica.
PAOLETTI Roma A dal …1999/2000…….al…2001/2002..

La programmazione era annuale prendendo spunto anche da ciò che proponeva il
movimento nazionale ed internazionale (era il periodo dell’anno 2000)
Osservazioni:
A nostro avviso e’ sempre mancata una memoria storica delle attivita’ svolte dai singoli
settori con la conseguenza che poi di fatto ogni coppia RdS si e’ trovata di fatto a iniziare
daccapo, perdendo il ‘patrimonio’ precedente. Forse e’ solo un’impressione ma siamo felici
di esserci sbagliati se cio’ non fosse vero. Riguardo alle proposte poi a me (Dario)
personalmente mi e’ capitato di farle (per esempio ho proposto molti anni fa un triennio
sulla tenerezza tanto cara oggi a Papa Francesco) ma di fatto poi non ho avuto alcun
riscontro. Lo stesso e’ avvenuto su una proposta di organizzazione della diffusione
insieme ai D’Amico. Forse andrebbe migliorato e pensato un sistema di recepimento delle
proposte dal basso anche di idee e spunti per le giornate di settore

RASPAGLIOSI Roma B dal 2002 al 2005..

Se non ricordiamo male si cercava di dedicare almeno una giornata secondo gli
orientamenti regionali e gli altri incontri venivano organizzati collegialmente per le
esigenze dei settori romani

Firmani Roma A dal 2004 al 2007

L’Intersettore decideva anno per anno, scegliendo gli argomenti nel corso di una grande
riunione di fine anno che vedeva le quattro Equipe di Settore partecipare tutte insieme.

Testini Roma A dal 2005 al 2008
Il progetto non era solo del settore ma di tutti i quattro settori romani e veniva formulato
dalle quattro CRS. Durante il nostro servizio si è progettato su base annua a parte l’ultimo
anno dove abbiamo impostato un progetto triennale. Il primo anno abbiamo pensato di



legarci al tema dell’incontro internazionale che si sarebbe tenuto a Lourdes nel 2006, poi
abbiamo cercato di leggere i segni dei tempi e trattare temi che ci venivano suggeriti dalle
équipes di base, secondo le loro esigenze.
Maggiore Roma A 2008-2011
Tenendo in considerazione le richieste pervenuteci dalle equipes di base del nostro
settore abbiamo proposto agli altri settori un progetto triennale (fede, speranza e
carità).
Progetto che abbiamo condiviso con i responsabili della regione sud-ovest (Aurora e
Riccardo Ravizza), che ci hanno sempre seguito riferendoci le posizioni di Equipe
Italia.

MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
Il Progetto dei Settori (triennale) era autonomo da orientamenti esterni, anche se era
influenzato dai momenti particolari che si vivevano e venivano trasmessi sia nella giornata
nazionale dei Settori (a Sassone) sia dalla CRR.
Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010
Il progetto del settore teneva conto di quello stilato dai settori romani. Il progetto è stato
triennale: “La casa fondata sulla roccia tra le tempeste di sabbia, segni di speranza e
tenerezza dinanzi alle fatiche del nostro tempo”
Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14
Abbiamo elaborato la proposta triennale in continuità con la precedente virtú cardinali
dopo le virtù teologali. La proposta non è stata molto condivisa dalle crs successive.
Massimo e Stefania Biselli………………………..
Roma D dal 2010/11 al 2012/13.
Il progetto del settore era deciso con gli altri RS romani su base triennale, tenendo conto
delle indicazioni di equipe Italia e anche dei suggerimenti delle varie equipe dei settori
romani

Dario e Luciana Ursini Roma C dal 9/2010 all’8/2013
Abbiamo formulato insieme un progetto triennale, “ Un cammino di salvezza
attraverso i segni dei tempi: le virtù teologali nella nostra storia “, ( allegato qualora
interessi ) sul quale abbiamo articolato le diverse attività e che veniva comunicato
nella giornata di apertura e attraverso l’agenda annuale.

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...
Il progetto era quello dei Settori Romani, scelto e redatto dalle quattro CRS in sede di
intersettore, con cadenza triennale; nel triennio del nostro servizio una volta scelto il tema
(Le virtù cardinali) noi fummo incaricati della stesura di un testo base di lavoro, poi
implementato e coordinato da tutti (si allega il testo definitivo del programma triennale
2013-2016). La scelta del tema non fu legata ad alcun orientamento esterno, ma anzi fu
scelto quasi naturalmente, considerato che il precedente progetto triennale era sulle virtù
teologali.

Vivere bene, operare il bene

Dalle virtù teologali a quelle della nostra vita di uomini, di donne, di coppie

CRISTINA DE LEVA & STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.



I progetti annuali sono stati formulati con l’attenzione rivolta al Magistero della Chiesa e a
tematiche attuali per la coppia. Anche quanto proposto in Equipe Regione veniva preso in
considerazione.

DOC 6 TEMI e RELATORI

Ricordate alcuni dei TEMI e ARGOMENTI che avete affrontato e sviluppato durante il
vostro servizio per le Giornate di Settore e i Ritiri? E qualche nome di relatore?

VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
Tra le Giornate di Settore ricordiamo:
Sinodo 1980 sulla pastorale familiare, soluzioni e stimoli. Relatore Padre Costante
Brovetto Settori A e B.
“Il metodo END: compartecipazione, preghiera e dovere di sedersi” relatori Anna e
Arnaldo Gennari.
“il cristiano e il lavoro” con don Matteo Lepore Rocco Spera e Arnaldo Gennari
“libertà ed obbedienza” con Don Carlo Molari
Ricordiamo anche l’organizzazione di Giornate di Settore con
Carlo Carretto ( Comunità Spello)
Don Luigi Ciotti
Mongillo..
Lilia Sebastiani
Per i ritiri: (alcuni organizzati dai collegamenti ma per tutti)
don Renato Poetini: La visione pastorale e il servizio cristiano vissuto nello stile di Gesù.
Adriana Zarri : “La preghiera, le preghiere”
don Carlo Molari: “La testimonianza: strumento di accoglienza e comunicazione della
fede”
Padre Emanuele Bargellini: La famiglia luogo di profezia delle beatitudini del Vangelo”
don Giovanni Cereti: “Matrimonio come comunione”
don Gianni Gennari “Perdono e penitenza in coppia, in famiglia e in comunità”
don Gianni Gennari “Il Magnificat”
Ci fu anche un ritiro organizzato per la nascente équipe Portici 1 (collegamento Gallo)
“Qual è la realtà cristiana del nostro matrimonio?” Relatore don Giovanni Borrelli ( dove
Gianni Gennari rivide Anna Maria e…)

FIRMANI Roma A dal 1981 al 1984

Un nome al quale eravamo personalmente molto legati Padre Bernardo Antonini.

GALLO Roma B dal Settembre 1982.al Settembre 1984..

Anno 1982/83:
I Giornata di Settore (intersettore): Tema: Che senso ha oggi la mia partecipazione alla
vita di équipe e del Movimento? Relatori: Lucia e Paolo MANCINI e don Giovanni CERETI
Ritiro “chiuso” (intersettore): Tema: Compartecipazione, regola di vita e dovere di sedersi:
la pedagogia e i valori dell’équipe come momento di maturazione di fede a livello
ecclesiale e di coppia. Relatore: Don Renato POETINI.
II Giornata di Settore (intersettore, preceduta dall’elaborazione e distribuzione di un



dossier, preparato da un gruppo di lavoro ad hoc): Tema: La pace. Relatori: don Giovanni
CERETI e don Gianni NOVELLI.
Anno 1983/84: tema dell’anno: Comunità e Comunione
I Giornata di Settore (Intersettore ma organizzata dal Settore C): Tema: È nella comunità
che si forma la coscienza personale e si elabora la norma morale. Relatore: don Carlo
MOLARI.
Ritiro “chiuso” (Intersettore ma organizzata dal Settore A): Tema: Conversione e
riconciliazione nella realtà di coppia e nella comunità, come fondante della missionarietà
del sacramento del matrimonio. Relatore: don COLZANI
II Giornata di Settore (Intersettore ma organizzata dal Settore B): Tema: La non-violenza
come realtà concreta per la costruzione di una cultura di pace nei nostri rapporti di ogni
giorno (con il coniuge, in famiglia, nella nostra comunità). Relatore: Fratel Carlo
CARRETTO.

VANNESCHI ROMA B 1990/1993
L’amore di coppia ai crocicchi della storia
Evangelizzare la sessualità
Ricordiamo un relatore: Padre Fiorenzo
CARBONE Roma B ( erano solo 3 settori ) dal 1993-94 al 1995-96

Padre Benedetto Calati “ Non si mette vino nuovo in otri vecchi” ( grande dono di
spiritualità e novità)
Mons. Giuseppe Mani ( Respons. Pastorale Familiare Diocesana) Le END in
dialogo con il territorio- Quale ascolto e quale novità….. ( quante tensioni da quell’
incontro !!!!)
Prof. Macario dell’ Ateneo Salesiano ( Coppia , lavoro/società, Ruoli, figli)
Non riusciamo a ricordarne altri purtroppo…..
Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999 .
1994-1995 : ”Non hanno più vino” (p. Luciano Cupia “I bisogni della coppia di oggi”)
1995-1996 : ”Fate quello che vi dirà” (d. Carlo Molari “La coppia in ascolto e riflessione
davanti alla Parola di Dio”)
1996-1997 : “Riempite d’acqua le giare” (Il significato delle azioni che hanno segnato la
nostra storia e la indirizzano verso il futuro)
1997-1998 : “50° Carta End” : Matrimonio e stili di vita (coniugi Danese-Gentili (1
giornata), Filippo Gentiloni (2 giornata), d.Gianni Colzani (ritiro))
Oltre ai nomi sopra citati come relatori, ricordiamo anche numerose coppie di equipiers
(Palanga, Gennari, Gallo, Martini, Campioni, Vanneschi) e di CS (d.Sergio Mangiavacchi,
padre Bruno Moriconi,).

BISELLI Roma A dal 1996/97 al 1998/99
Virtù povere, povere virtù (Filippo Gentiloni)
Lo stare in coppia (Giulia Paola Di Nicola e Attilio Danese)
Il sacramento del matrimonio (Don Carlo Rocchetta)
La genitorialità (Suor Emmanuelle Lecompte)
Essere profetti oggi (Don Carlo Molari)

ANTONUCCI Luisa e Cesare Roma B 96/97.al…98/99……....
……Ricordiamo alcuni relatori: Filippo Gentiloni, Paola Di Nicola e Giuseppe Danese,



Suor Emmanuelle Lecompte, Don Carlo Molari.

CAPOCCIA SETTORE C 1998/2001

06-12-98 Fiorenzo e Anna Maria SAVIO “Storia e valori dell’END, oggi”

30-05-99 Mons. Zago (Rettore dell’Urbaniana) “L’END e la missionarietà”

28-11- 99 Antonio Thellung “La gratuità nella coppia”

04 – 06 – 2000 Antonio D’Amico e Padre Bruno Moriconi “La spiritualità della coppia”
?? Padre Francesco Compagnoni “Bioetica: le nuove sfide della
copia e della famiglia”

PAOLETTI Roma A dal …1999/2000…….al…2001/2002..

Io non mi vergogno del vangelo - Luigi Accatoli
Gratuitamente avete ricevuto, gratuitamente date - Antonio e Giulia Thellung
BIOETICA, LIBERTÀ E RESPONSABILITÀ: QUALI NUOVE SFIDE ATTENDONO
LA COPPIA E LA FAMIGLIA. Padre Francesco Compagnoni
DENARO E FEDE CRISTIANA: TESTIMONIANZA ED IMPEGNO DI COPPIA PER
UN USO RESPONSABILE DEL DENARO Aldo e Paola Cattaneo Equipe Bergamo
“A PASSO D’UOMO INSIEME AL PADRE” – Carlo e Maria Carla Volpini
“ESSERE COPPIA CRISTIANA NELLA CHIESA E NEL MONDO” Gianfranco e
Maria Solinas
RASPAGLIOSI Roma B dal 2002 al 2005..

Non c’è pace senza giustizia (vedi enciclica di G.P.II)
La Gioia (Molto combattuto a livello di intersettore perché secondo alcuni è imprescindibile
dal dolore)
La riconciliazione nella coppia

Firmani Roma C dal 2004 al 2007
I Relatori erano scelti per lo più esterni al Movimento per portare nuovi punti di vista.
Venne anche l’allora Parroco di Santa Maria in Trastevere (oggi Cardinale
Arcivescovo di Bologna) Matteo Zuppi.
Al ritiro da noi organizzato, venne don Andrea Santoro perché scegliemmo una data
compatibile con la presenza in Italia.

Testini Roma A dal 2005 al 2008
Tema “La gente chi dice che io sia?” con don Arrigo Chieregatti, padre Innocenzo
Gargano, padre Angelo Epis e Silvia e Giuseppe Dolfini
Tema “La coppia fra precarietà e fedeltà” con don Matteo Zuppi e Mario Marazziti, Suor
Marisa Bisi, padre Gianni Colombo, Piero e Adria Gallo, Lilia Sebastiani
Tema “La casa sulla roccia in mezzo alle tempeste di sabbia” qui non ci ricordiamo i
relatori
Maggiore Roma A 2008 – 2011
Il dialogo interreligioso con l’intervento di una coppia musulmana e di una buddista



insieme a una coppia cristiana.
Tra i relatori ricordiamo Rosanna Virgili, Carlo Molari, Enzo Romeo

MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
Al di là di specifici temi sviluppati o di nomi di relatori (fra i tanti, un ritiro indimenticabile
presso la casa Tebaide, con don Andrea Santoro), possiamo sostenere che il ricordo più
incisivo è relativo alla preparazione di uno dei ritiri, con la intuizione di chiamare ad
animarlo sia un sacerdote (p. Gianni Colombo) sia una coppia di laici (Gallo). La
preparazione del ritiro si svolse con una serie di riunioni a cinque, estremamente
stimolante.
Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010
Alcuni temi:
- Per una fede solida in una società liquida
- Mass media e modelli educativi
- Genitorialità, fare squadra
- Servi per amore
- Dio sorgente di ogni relazione
Alcuni relatori: Luigi Accattoli, Marisa Del Genio, Padre Bernardo Antonini, Don Giovanni
Cerreti, Alessandro Ricci e Rosaria Virgili

Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14
Una delle giornate sulla Carità don Fabrizio Centofanti relatore. Ritiro sulla spiritualità
coniugale Daniela Maffei della Comunità di Caresto.
Massimo e Stefania Biselli…Roma D dal 2010/11 al 2012/13.
Progetto triennale: fare discernimento sui segni dei tempi e di ritrovare nella nostra storia di
oggi il senso e l’attualizzazione delle virtù teologali
Per una fede solida in una società liquida (Don Carlo Molari) (Carmelo Dotolo)
Maria donna di fede, donna dei nostri giorni (Sr. Marcella Farina)
La speranza (Don Franco Amatori)
Pronti sempre a rispondere a chiunque vi domandi ragione della speranza che è in voi
(Padre Bruno Secondin)
Testimonianze di speranza di Coppie e vedove dei settori romani
La carità (Padre Salvatore Maurizio Sessa) (Don Fabrizio Centofanti) (Carlo Di Cicco)

Dario e Luciana Ursini Roma C dal 9/2010 all’8/2013
Per una fede solida in una società liquida, Don Carlo Molari e Carmelo Dotolo
Le virtù teologali nella nostra storia: la speranza, Don Franco Amatori
Pronti sempre a rispondere a chiunque ci domandi ragione della speranza che è in noi,
testimonianze di coppie
L’annuncio dell’amore di Dio in Cristo, Don Fabrizio Centofanti, Mons. Vincenzo
Paglia
La più grande di tutte è la carità, Carlo Di Cicco ( Osservatore Romano ) e
testimonianze di coppie

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...
Ritiro spirituale (3-4 marzo 2012), “Ragioni su cui fondare la speranza in un tempo in cui
la speranza è un bene fragile ed insicuro”, Padre Bruno Secondin
II Giornata dei Settori di Roma (15 aprile 2012) alcuni équipiers (coppie, vedovi,



Consiglieri del Settore B: in particolare i Del Treste e i Ferrari, Maria Teresa Panichi; Anna e
Padre Laurent Mazas)- furono chiamati a svolgere una sorta di confessio vitae
sulle ragioni della loro speranza.
I Giornata dei Settori di Roma (25 novembre 2012) “L’annuncio dell’amore di Dio in
Cristo”, prima Don Fabrizio Centofanti poi Mons. Vincenzo Paglia.
Ritiro spirituale (2-3 marzo 2013), “Amore per gli altri, amore per l’Altro”, Padre
Salvatore Maurizio Sessa.
II Giornata dei Settori di Roma (14 aprile 2013) sulla virtù della carità, in particolare
sul nuovo impulso e sull’evoluzione pratica che essa ebbe con la novità del Concilio
Vaticano II, Carlo Di Cicco.
I Giornata dei Settori di Roma (17 novembre 2013) “Ora, il termine della legge è
Cristo, perché sia data la giustizia a chiunque crede.” sul rapporto tra la virtù della
giustizia e la misericordia, Paola e Domenico Picciocchi (coppia di équipiers all’epoca
CRS a Napoli, responsabili i una casa famiglia che accompagna bambini che hanno
subito violenza).
Ritiro spirituale (8-9 marzo 2014), “Vieni a riempire la tua brocca alla Sorgente della vera
felicità’ - Dio nella nostra storia e nella nostra quotidianità – la preghiera che accompagna
la vita di coppia“, Daniela Maffei.
II Giornata dei Settori di Roma (6 aprile 2014) Giustizia e misericordia “Vivere bene,
operare il bene. Dalle virtù teologali a quelle della nostra vita di uomini, di donne, di
coppie”, Padre Enzo Tacca.

CRISTINA DE LEVA & STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
Primo anno: In continuità con i precedenti CRS, abbiamo affrontato il tema della
virtù della Temperanza: relatori Luigino Bruni e sr. M. Teresa Spiga.
Secondo anno: dopo aver vissuto il College Internazionale a Roma e con la
concomitanza del Giubileo della misericordia, spinti anche dalla Lettera alle END di
Papa Francesco, abbiamo ritenuto, in collegialità, di interrompere il progetto
triennale. Il tema dell’anno è stato: “Misericordia e tenerezza” carismi nelle coppie
cristiane. Relatori d. Giovanni Cereti e d. Carlo Rocchetta.
Terzo anno: a conclusione dell’anno giubilare e in risposta alle sollecitazioni di
Amoris Laetitia il Tema annuale è stato “Un cammino di perdono e misericordia
con la spiritualità ed il metodo END” con relatrici, una formatrice, Anna Peiretti e
una teologa, Rosalba Manes.
Ritiro 2014/15 “Il volto buono di Dio”, riflessioni di p.Aldo La Neve e p. Enzo Tacca.
Ritiro 2015/16: “Il Giubileo sponsale, la Misericordia di Dio e la Misericordia tra gli
sposi”, riflessioni di d. Filippo (viceparroco a Torre Angela)
Ritiro 2016/17: “La comunione dei santi: santità e comunione del popolo di Dio”,
riflessioni di p. Alfredo Feretti OMI , Responsabile del Consultorio “Centro La
Famiglia”

DOC 7 RAPPORTI con REGIONE e EQUIPE ITALIA

Quali rapporti tra il vostro Settore e la Regione? E con Equipe Italia ?
VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
L’Italia era divisa in tre Regioni e la nostra partiva da Roma e arrivava in Sicilia.. Il nostro
compito di CR Settore era mantenere i rapporti con i Settori di tutte queste Regioni e
abbiamo fatto parecchi viaggi e parecchie amicizie..



I Settori del Sud durante il nostro servizio erano particolarmente curati dai Bernardi che si
fermavano anche diversi giorni in Puglia o in Sicilia per incontrare tutte le coppie e fare
diffusione, Osvaldo andò in pensione anticipatamente per farsi con Licia diffusore delle
END al sud.. veri missionari eccezionali!
Solo alla fine del nostro servizio si organizzò una Equipe Italia simile alla presente e
alcune Regioni con le CRR . E infatti, dopo qualche tempo dalla fine del servizio di CRS ,
accettammo il servizio di CR di Regione.
I rapporti con il Movimento internazionale erano tenuti da una coppia con la quale ci
sentivamo ogni tanto ma senza particolari indicazioni e orientamenti. Un maggiore
collegamento internazionale si sviluppò dalla fine del nostro servizio in poi..

FIRMANI Roma A dal 1981 al 1984

In quel periodo, la Regione comprendeva Lazio, Marche, Toscana, Umbria.
I rapporti con la Regione furono quelli consueti: la Coppia Regionale è stata sempre una
portavoce di Equipe Italia.
Con Equipe Italia ci fu uno scontro violento durante l’ultimo anno. Si sapeva che la nuova
Coppia Super-regionale sarebbe stata una coppia romana ed il Movimento Romano
sostenne Volpini. La Coppia Super-regionale voleva Gallo e, dopo infruttuosi incontri,
scelsero Gallo. La Storia ha chiaramente dimostrato chi avesse ragione e quale fosse
l’arroganza di Equipe ITALIA

GALLO Roma B dal Settembre 1982.al Settembre 1984..

Quali rapporti tra il vostro Settore e la Regione? Abbiamo partecipato regolarmente alle
riunioni dell’équipe della regione Centro-meridionale, con i PIUNTI, prima, e i BELLI, dopo,
come RR.
Il problema emergente all’epoca era la grande ampiezza della regione, che richiedeva al
più presto una suddivisione.
Si pose un problema circa la collegialità del lavoro in équipe regionale, in quanto l’équipe
regionale propose una rosa di nomi per la nomina del nuovo RR ma i Piunti ed E.I.
scelsero una coppia che era al di fuori della rosa senza neppure confrontarsi con noi, e
questo scatenò una nostra vibrata protesta.
E con Equipe Italia? I rapporti sono stati minati dalla convinzione che EI non consentisse
un’adeguata collegialità all’interno del Movimento Italiano. Di più, criticammo un episodio
avvenuto nella sessione per CRS per cui i TRESSO misero a tacere un confronto che si
era acceso tra CRS impedendo l’instaurarsi di un franco dibattito.

VANNESCHI ROMA B 1990/1993
Partecipazione equipe regionale 3 volte l’anno
Pochi contatti con Equipe Italia
Poca informazione sul Movimento Internazionale

CARBONE Roma B ( erano solo 3 settori ) dal 1993-94 al 1995-96
Ottimo collegamento con la C.R.R. Loporcaro prima ed i Tenaglia dopo. Con Equipe Italia
(Simonis) l’appuntamento annuale era a Frascati mentre con l’ equipe regionale si andava
ad incontrare tutti i vari settori nei loro territori ospitando nelle nostre case quando gli
incontri erano a Roma. Bellissima l’ esperienza per noi e per quanti riuscirono a



partecipare al Raduno di Fatima dal quale arrivarono molti spunti che utilizzammo per il
nostro settore.

Aurora e Riccardo RAVIZZA settore di Roma C dal 1994 al 1999
La coppia responsabile regionale era costituita da Giancarlo e Maria Paola Tenaglia, con
cui abbiamo sempre avuto un buonissimo rapporto, così come con EI nei momenti di
incontro.
L’informazione sul movimento internazionale circolava ma le proposte erano sempre
filtrate ed accolte tramite EI.
Massimo e Stefania Biselli Roma A dal 1996/97 al 1998/99
Come CRS la comunicazione con la regione era ottima, si è lavorato proficuamente in
equipe regionale (responsabili erano Giancarlo e Maria Paola Tenaglia), con grande
approfondimento teorico sulle realtà di coppia e della chiesa.
Importante è stata anche la collaborazione per lo sviluppo dei settori meridionali (all’epoca
solo Calabria Nord, Reggio Calabria e Palermo con un numero limitato di èquipes).
L’informazione sulla realtà nazionale e internazionale veniva trasmessa negli incontri
cittadini con esiti e sensibilità differenti.
ANTONUCCI Luisa e Cesare Roma B 96/97.al…98/99
……Abbiamo lavorato molto e veramente molto bene con la coppia regionale che era
Maria Paola e Giancarlo Tenaglia insieme ai responsabili di Calabria nord (Palma), Reggio
Calabria ( ?), Palermo (Fiorentino)
CAPOCCIA SETTORE C 1998/2001
Abbiamo partecipato a tutti gli incontri regionali, portando la nostra esperienza di settore e
molto prendendo dall’esperienza altrui. Il ricordo di quegli incontri sa di grandissima
amicizia, di solidarietà, di gioia reciproca e anche di un tocco di turismo (per esempio
vedemmo i Bronzi di Riace a Reggio C). Molto delle cose apprese rifluivano poi nel
Settore. Minore risonanza invece dal Movimento Internazionale.
PAOLETTI 1999/2000 al…2001/2002..
Le riunioni con l’equipe regionale (responsabili i Morosini) erano molto intense e sentite.
Grande accoglienza ed ascolto da parte di tutti, si respirava sempre uno spirito di fraternità
ed amicizia. Le notizie dal Movimento Internazionale arrivavano regolarmente anche se
poi l’impegno locale forse le metteva un po’ in secondo piano.
RASPAGLIOSI Roma B dal 2002 al 2005..
I rapporti con i responsabili regionali, prima Fiorella e Gianni Morosini e poi Irene e
Francesco Palma, come pure con le altre CRS della regione SO sono sempre stati ottimi.
Allora come ore provammo a ribadire l’opportunità che le coppie di collegamento
collegassero anche la propria équipe: tale proposta veniva puntualmente bocciata.
Le proposte del movimento internazionale venivano diffuse ma accolte con fatica,
soprattutto i temi di studio.
In quel periodo lamentavamo la scarsa partecipazione delle coppie romane alle sessioni
nazionali. Veniva addotta come motivazione la sede di Ciampino troppo vicino a Roma per
giustificare i pernottamenti.
Firmani Roma C dal 2004 al 2007
La Coppia Responsabile Regione riportava a noi CRS le indicazioni fornite da Equipe Italia
e da ERI. In alcuni casi la Coppia Regionale intendeva dare direttive obbligatorie.
I tre anni sono stati di continua contrapposizione tra l’Intersettore ed Equipe Italia perché
questi ultimi non volevano che a Roma si svolgessero attività comuni per tutto il
Movimento ma esigevano che i Settori organizzassero separatamente le proprie attività,



ciascuno per conto suo.

Testini Roma A dal 2005 al 2008
Con Equipe Italia non ci sono stati rapporti, le indicazioni ci arrivavano attraverso i
responsabili della Regione Sud Ovest (Francesco e Irene Palma i primi due anni e
Riccardo e Aurora Ravizza l’ultimo anno). L’esperienza dell’Equipe regionale è stata
positiva ed intensa in termini di relazioni umane ma anche di scambi di opinione sulle varie
problematiche del Movimento. In quegli anni si stava lavorando al rifacimento dei libretti
per il pilotaggio e questo tema ci ha accompagnato per tutti e tre gli anni in maniera
pressante. Riguardo al Movimento Internazionale il fatto che Carlo e Maria Carla Volpini
fossero diventati Responsabili dell’ERI ha sicuramente contribuito a diffondere
maggiormente la dimensione internazionale del movimento anche se francamente non ci
ricordiamo di proposte particolari.
Maggiore Roma A 2008 – 2011
Stretto il rapporto con la Regione (Ravizza) che ci informava costantemente degli
orientamenti di Equipe Italia e di alcune sue perplessità nei confronti del movimento
romano.

MARIA e MARIO MARENA Roma B dal 2005 al 2008
L’équipe regionale (CRR Palma e, per l’ultimo anno, Ravizza, CS p. Cereti) era molto
impegnativa, con tema di studio e focus; in particolare abbiamo lavorato moltissimo (su
richiesta di EI) sulla revisione dei nuovi libretti per il pilotaggio (Bussola e Sestante).
Non era molto gradita la cosiddetta “informativa” delle decisioni e discussioni che da EI
veniva trasmessa a noi dalla CRR. In genere erano accolte e cercavamo sempre che le
occasioni di incontro a Roma sia con EI sia con la ER fosse molto partecipata dagli
équipiers romani.
Anna Maria e Gianfranco Iaquinti Roma D dal febbraio 2007 al 2010
I rapporti con la Regione erano ottimi, collaborativi e propositivi. Equipe Italia era percepita
un po&#39; distante anche se tenevamo conto dei suggerimenti proposti. L’informazione
comunque arrivava sempre puntuale.
Anna e Roberto Ravignani Roma A dal 2011/12 al 2013/14
L’esperienza della Regione ha avuto alcuni elementi di criticità a causa del numero elevato
di coppie partecipanti e di alcune difficoltà interne. E` stata comunque una esperienza
molto positiva per il clima di condivisione e di apertura di tutte le coppie responsabili e dei
diversi settori. Abbiamo avuto modo di immergerci nel movimento in una dimensione
internazionale. In quegli anni abbiamo infatti partecipato ad un raduno internazionale delle
famiglie e abbiamo ospitato come settore numerose coppie END di altri paesi del mondo.

Massimo e Stefania Biselli…Roma D dal 2010/11 al 2012/13.
Con i responsabili regionali ci furono inizialmente alcune incomprensioni, per la difficoltà di
conciliare le situazioni e le esigenze dei settori romani e napoletani con quelle dei settori
della Sicilia e Calabria, unita alla presenza di alcune personalità forti in equipe regionale.
Con la collaborazione e con lo spirito di fraternità la difficoltà fu superata e si è lavorato
proficuamente. Abbiamo proposto anche a questi livelli un’impostazione più “leggera” del
movimento e degli impegni richiesti dal Movimento a tutti i livelli, anche sfruttando i nuovi
strumenti di comunicazione.
L’informativa sul Movimento era fornita agli equipiers soprattutto negli incontri di settore,
con spazi dedicati, in particolar modo in vista dei raduni internazionali. La ricezione ed il



coinvolgimento degli equipiers romani erano variegati.
E’ stato dato spazio anche alla causa di beatificazione di Padre Caffarel, per la quale
lavorava Padre Angelo Paleri, consigliere di equipe
Dario e Luciana Ursini Roma C dal 9/2010 all’8/2013
I responsabili regionali furono, per il primo anno, i Ravizza e poi i Taormina, con i
quali abbiamo lavorato bene, anche in preparazione della sessione regionale svoltasi
nel 2013 a Napoli, su “ Essere servizio: Senso, scopo e stile dello stare insieme
nell’Equipe Notre Dame.
Constatata la calorosa accoglienza e l’entusiasmo degli equipier in occasione delle
riunioni svolte nelle altre regioni, ci siamo impegnati, come settori romani, a
sensibilizzare e coinvolgere le coppie romane nella partecipazione al momento
comunitario della Regionale a Roma.
Siamo stati sempre attenti a rilanciare le informazioni provenienti dai vari livelli del
Movimento, anche se alcuni documenti internazionali risultavano un po’ ostici.
Ricordiamo che il nostro periodo di servizio ha beneficiato, a livello nazionale, della
guida profetica di Bruno e Dora Convertini.

Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …1.10.2011.al 30.9.2014...
Rapporti sporadici, tuttavia abbiamo avuto alcune occasioni per incontrare la CR della
Super Regione (gli Andreoli di Genova) sia a Roma che in occasione di Sessioni o di
sentirli anche telefonicamente per esigenze di incontri che dovevano svolgersi a Roma.

CRISTINA DE LEVA & STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
Regione: incontri proficui ma molto faticosi e troppo frequenti. Un’equipe composta da 20
persone più il CS che si riunisce seguendo il metodo è, per mancanza di tempo, poco
operativa. Si tornava a casa arricchiti umanamente ma senza un’effettiva informazione su
quanto si svolgeva nel Movimento internazionale.
Il Settore A si è coinvolto nell’accoglienza delle coppie.

DOC 8 RAPPORTI CON ERI

VOLPINI CARLO MARIA CARLA settore di Roma B dal 1978 al 1982
I rapporti con il Movimento internazionale erano tenuti da una coppia con la quale ci
sentivamo ogni tanto ma senza particolari indicazioni e orientamenti. Tutto questo si
sviluppò dalla fine del nostro servizio in poi..

FIRMANI Roma A dal 1981 al 1984

Non ricordiamo se ERI giungeva fino a Roma, d’altro canto Roma non aveva alcuna
possibilità di parlare ad ERI.

GALLO Roma B 1982. 1984..
All’epoca sapevamo assai poco del Movimento Internazionale, con l’esclusione di un
contatto assai stimolante con la coppia che rappresentava l’Italia nel Conseil International
e che chiese ai RS una riflessione sulla percezione del senso ecclesiale nel Movimento.
Facemmo sul tema una riunione di équipe di Settore e inviammo una relazione dettagliata
(che ci sembra ancor oggi condivisibile).
VANNESCHI 19910 /1993



Poca informazione sul Movimento Internazionale
Gerardo e Laura DIXIT DOMINUS Roma B dal …2011.al 2014...
l’informazione c’era, ma scarsa e ovviamente come riflesso di quanto discusso in EI.
Paradigmatica la questione delle sessioni per le équipes di nuova formazione (peraltro
certamente utili), che è stata un po’ calata dall’alto, senza un reale coinvolgimento (almeno
di tipo preventivo) della base italiana. Come coppie CRS romane abbiamo avuto
l’opportunità di incontrare e colloquiare un paio di volte la CR internazionale (i Moura
Soares) in occasione di loro viaggi a Roma.
CRISTINA DE LEVA &amp; STEFANO EMPLER settore di Roma A dal 2014 al 2017.
I rapporti con EI e con ERI sono rimasti quelli istituzionali. Partecipare al Raduno di Fatima
2018 è stata un’esperienza importante per il nostro coinvolgimento personale con il
Movimento in tutte le sue espressioni


